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VORWORT. 



Die vorliegende Schrift bebandelt einen Gegen- 
stand, zu dem ich durch meine früheren For- 
schungen aber den Mosaischen Cultus ganz von 
selbst geführt wurde, und zir dessen Bearbeitung 
ich ausserdem mehrfach in sehr freundlicher Weise 
aufgefordert worden bin. Schon längst wollte 
ich damit hen^ortreten, allein Berufsgeschäfte, die 
immer Allem vorgehen , Hessen mich nur mit gros- 
sen Unterbrechungen daran arbeiten; hoffentlich 
hat dies der Einheit und dem Zusammenhang des 
Ganzen keinen Eintrag gethan* Dass ich . vielfach 
auf meine frühere Arbeit verweisen musste, lag 
in der Natur der Sache; immerhin aber bildet 
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dies Buch ein davon unabhängiges Gauze für sich ; 
wiederholte Prüfung meider frühem Ansieht, na- 
mentlich aber die Grundidee des israelitischen 
Heiligthums, bat mich auch zu verschiedenen Mo- 
difikationen veranlasst. Ueber das Ziel, das ich 
im Allgemeinen vor Augen hatte, spricht sich die 
Einleitung näher aus« Ich beabsichtigte haupt- 
sächlich die Stellung des Tempels in der Ge- 
schichte der Theokratie, also namentlich sein Ver- 
hältniss zur Stiftsh^ttv, ^9i|9t|ii sein Verhältniss 
zur heiligen Architectur überhaupt, sofern dieselbe 
der Ausdruck religiöser Anschauungen ist, nach- 
zuweisen. Dadurch wurde das Buch über den 
rein antiquarischen Standpunkt hinausgerückt. Na- 
mentlich durfte die Vergleichung mit den ältesten 
Kirchen dazu beitragen, über das Wesen des 
christlichen Kirchenbaues, wie er aus der christ- 
liehen Anschauung gegenüber der heidnischen und 
israelitischen mit innerer Nothwendigkeit hervor- 
gegangen ist, einige Klarheit zu verbreiten, ich 
wünsche mir in dieser Beziehung^ auch einige Auf- 
merksamkeit von Soften der Architecteu« 

Anfangs hatte ich Vor, jmoh Abbildunge» bei- 
zugeben, nämlich eine Bedke der bildlioken Dar-* 
Stellungen des Tempels , wie sie von Vmalpand 
an bis auf die neuies^e Z^t versucht wurden, um 



durch die total verschiedei^, ja rieb widerspre- 
chende und gegenseitig geradei^u aefbebende Auf*- 
iB8«ung die Riiehtigkeit; der Bemerkung S» 47 mit 
Note 2 darzuthuQ , daas eiifee sichere hildUebe Dar-^ 
Stellung der äussern Formen des Baues unmöglich 
sey* Einen positiven Yörtheil wilrdeji diese Ab* 
bildungen dalier nicht gewährt haben, wohl aber 
hätten sie den Preis des Buches uunöihiger Wei.^e 
erhöht; desshalb liess ich sie lieber weg. 

Manchem fällt es vielleicht auf, dass ein Mann, 
der durch seinen Beruf so sehr auf die kirchlichen 
Tagesfragen gewiesen ist, sich mil einem seit 
Jahrtausenden zerfallenen Gebäude bescbäfiigen, 
und darüber ein ganzes Buch schreiben mochte. 
Freilich, wenn es sich hier nur um ein Paar verwit- 
terte Steine handelte, möchte Zeit und Mähe 
verschwendet seyu; es gilt aber, wie Jeder sich 
selbst überzeugen mag, ganz andere Dinge, die, 
wenn sie auch nicht die Zeitungen beschäftigen^ 
doch immer noch für Viele von hohem Interesse 
sind. Zudem war es mir, der nur zu viel von 
dem kirchlichen Gezanke hören und lesen muss, 
ein wahres Bedürfnis», in den Musestunden mich 
an etwas anderem zu erquicken, als an dem Herrn 
Range und an dem Herrn Rupp^ und so zog ich 
mich dann von dem lauten kirchlichen Markte 



— VI — 

gern in die »tillen, ehrwürdigen Räume des alten 
israeliti^clien Heiligt liams zurück, mit' dem Psal- 
misten denkend: Ein Tag in deinen Yorhöfen 
ist besser, denn sonst tausend. 

Im November 1847. 

Bftlir. 
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EiNLEirme. 

$. i. 

G^^mstand der ITntersiieliiiiis« 

Das Israelitische Volk hatte, wie nur Einen Gott, so Buch 
immer nur Ein Gotteshaus, niemals mehrere zugleich. Die so- 
genannte Stiflshülte \var das erste, auf sie folgte der von Sa- 
lomo erbaute Tempel^ auf diesen der SerubabeFsche und zuletzt 
der Herodianische Tempel. Mehr oder minder ausführlich be- 
schreibt uns die heilige Schriß nur die beiden ersteren (Exod. 
25 und 26, 1 Kön. 6 und 7), von dem Serubaberschen Tem- 
pel giebt sie uns sehr spärliche Nachrichten (Esra 6}, den 
Herodianischen kennen wir hauptsächlich aus der Beschreibung 
des Josephus und der Rabbinen '). Noch findet sich bei dem 
Propheten EzecMel (Kap. 40 fg.) eine theUweise ausführliche 
Beschreibung eines Tempels, allein dieser gehört nicht unter 
die wirklichen Gebäude, sondern ist eine prophetische Vision ^) 
und kann daher, obwohl er sich ganz an den Typus der wirk- 
lichen Tempel anschliesst und namentlich seine Maase sorg- 
fältig bestimmt sind, nicht einmal zur Ergänzung der Nachrichten 
über einen der wirklichen Tempel dienen, da es unmöglich ist, 
das Visionäre genau von dem Wirklichen zu scheiden. Die 
nachfolgende Untersuchung wird ledighch den Salomonischen, 
Tempel zu ihrem Gegenstand haben, indem gerade er vermöge 
seiner Stellung in der Reihe der Israelitischen Gotteshäuser und 
mittelbar unter den Tempeln der alten Welt überhaupt, einer 



1] Joseph.^ Antiq. XV, 11« BelLJud* V, 5* — Mischna QLSurenkm.y 
V« Tract. Middoth« 

2) \gh Umbreit, pract. Gommentar über den Propheten Hesekiel, S. 
255 fg. — Hdvemick, Gommentar über den Propheten Ezecfaiel, S. 623. 

fiähr, der Siiloinoiiisdic Tempel. ^ 
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genauen Betrachtung werth erscheint. Zar gehörigen Würdi* 
gung unsres Gegenstandes ist es erforderlich, dass wir diese 
Stellung näher in's Auge fassen. 

Das erste Israelitische Gotteshaus, die Stiftshütte, wurde 
alsbald nach dem Auszug aus Aegypten errichtet. Da das 
Volk damals auf dem Zug durch die Wüste in's verheissene 
Land sich befand, also eines bleibenden Wohnsitzes noch ent- 
behrte, so konnte auch sein Gotteshaus kein feststehendes 
Gebäude seyn, sondern musste die Form einer beweglichen 

Wohnung erhalten, es war daher ein Zelt, ^nj^* Nachdem 

aber das verheissene Land nicht nur erreicht^ sondern auch 
völlig erobert war, hörte mit dem Wandern und der Unstetig- 
keit des Volkes auch die Ursathe eines beweglichen Gottes- 
hauses auf; es ziemte sich nicht, dass, während das ganze 
Volk nun feste Wohnsitze hatte, und zwar in Folge der Treue 
Jehova's, der seine Yerheissung erfüllt hatte^ Er allein noch in 
einem blossen Zelt wohnte (1 Sam. 7, 2.); vielmehr war nun 
das Bedürfniss einer festen Wohnung für Jehova eingetreten: 
statt des Zeltes sollte er nun ein Haus n*^D bekommen. Schon 

Davide unter dem gegen das Ende seiner Regierung Kanaan 
mehr und mehr in den Besitz der Israeliten übergegangen war, 
hatte vor, dem Herrn ein Haus zu bauen, allein „er vermochte 
es nicht wegen des Streites, womit sie ihn umgaben, bis sie 
Jehova legte unter seine Fusssohlen" (1 Kön. 5^ 3 fg.). Doch 
ward ihm die Verheissung gegeben: „Siehe, ein Sohn wird 
dir geboren, der wird ein Mann der Ruhe seyn, und ich will 
ihm Ruhe si^haffen vor allen seinen Feinden ringsum. Denn 
Salomo soll sein Name seyn, und Frieden und Ruhe will ich 
über Israel bringen bei seinem Leben ; der soll ein Haus bauen 
meinem Namen und . . « . ich will den Thron seines Königthums 
befestigen auf ewig." Also weil David noch der Periode der 
Unruhe und Unstetigkeit , d. i. des Zeltes angehörte, war es 
nicht sein Beruf, das „Haus" für Jehova zu bauen, dies kam 
erst seinem Nachfolger, dem Friedefürsten, unter dem das Land 
von allen Feinden befreit war, zu (2 Sam. 7, 5—13.). Die 
Eitauung des Salomonischen Tempels steht somit in enger 
Beziehung zur Geschichte der Theokratie, zur göttlichen Ver- 
heissung und deren Erfüllung. Gegenüber dem ^,Zelt" ist dieser 
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Tempel nicht bloss ein „Haus*', sondern ab sdlcbes Sogleich 
ein Denkmal des Sieges über alle Feinde, die Jehova in Israels 
Hände gegeben, ein Zeugniss der Macht und Treae des Gottes 
Israels und ein Unterpfand, dass, wie er sein Volk aus 
Aegypten errettet und .ihm das Land seiner Väter gegeben, 
er auch fort und fort; wenn es seinen Bund hält, [beschützen 
und ihm Ruhe geben werde. Vierhundert Jahre lang stand 
dieses Haus; da brachen in Folge vielfachen Abfalls von Je- 
hova die lange gedrohten Strafgerichte ein. Die Chaldäer unter 
Nebukadnezar zerstörten Jerusalem und den Tempel, das Volk 
vrurde gefangen weggeführt, verlor seine Selbstständigkeit und 
wohnte im fremden Lande. Die Trümmer des Tempels waren 
ein Zeugniss und AbbOd seines Zustandes. Nun konnte Jehova 
nicht mehr in seiner Mitte wohnen^ und weder Zelt noch Haus 
haben. Als nach 50 Jahren Cyrus den Exulanten gestattete, 
wieder in ihr Land zurückzukehren, begann die erneuerte Be- 
sitznahme des letztern mit der Erneuerung des Hauses Jehova's. 
Serababel leitete den Neubau, bei dem dep zerstörte (Salomo- 
nische) Tempel zum natürlichen Muster und Vorbild diente. 
Aber der alte Glanz war dahin, die Macht des Volkes war 
gebrochen, einen Tempel, wie den frühern, zu banen^ reichten 
die Kräfte in jeder Beziehung nicht hin. Das neue Gotteshans 
blieb weit hinter jenem zurück, es entsprach den herunterge- 
kommenen Verhältnissen des Volks. Fünfhundert Jahre später 
Hess Herodes der Grosse diesen zweiten Tempel total umbauen '), 
vorgeblich, um ihn dem Salomonischen gleich, und wo möglich, 
noch herrlicher zu machen, so dass das Volk darin eine Er- 
füllung der Weissagung des Propheten Haggai (2, 7. 8) er-- 
blicken und ihn selbst als Erbauer desto höher stellen sollte *). 
Dieser Herodianische Tempel hatte zwar im Allgemeinen den 
Typus der frühem , allein er erhielt vielerlei fremdartige Zu^ 
sätze^ bei denen es mehr auf Pracht *)j als auf das Festhalten 
an theokratischen und eigenthümlich israelitischen Principien 
abgesehen war; zudem waren die Bauformen dieses Pracht- 
baues nichts weniger mehr als einfach und rein; vielmehr ein 



1) Winer, Realwörterbuch 11.^ S* 672 fg. EmesU, de templ. Herod. 
OpnsCuL pfailol. crit* p. 350 sqq< 

2) Hengstenberg ^ Christologie III., S. 365. 

3) Josephus 1. C. nennt ihn tQ^av Tt&rtiap, tav Stpn xal <cxo^ TraQtlil^afAtVt 

&av/MX0t(aTurov, und Tacitus, bist. 5, 12, 8chreii)t ihm iininensa opuleniia zu^ 

i. 



— 4 — 

Gemisch von Baustylen, besonders von Römisehen und Griechi- 
schen Formen. Im Jahr 73 nach Christo ward das grosse 
Gebäude zerstört, um nie wieder als Israelitisches Gotteshans 
zn erstehen* An seine Zerstömng knnpfi sich das Aufhören 
der alttestamentlichen Theokratie; das Volk lebt zerstreut in 
allen Ländern, und wie es kein eigenes Land mehr hat, in dem 
es wohnt, so hat es auch keine Wohnung Jehova's mehr in 
seiner Mitte. 

Hieraus ergiebt sich vorerst die Stellung, welche der Salo* 
monische Tenq)el in der Reihe der Israelitischen Gotteshäuser 
einnimmt, von selbst. Die Stiflshütte war als Zelt nur eine 
provisorische, transilorische, vorbereitende Wohnung Jehova's ; 
wie die Wanderung Israels zu ihrem Zid den festen Besitz des 
verheissenen Landes hatte^ so war das Ziel des Zeltes das Haus ; 
die Stiflshütte ist somit nur die Vorläuferin des Salomonischen 
Tempels, der gewissermassen als ihre Wahrheit erscheint. Der 
Serubabersche Tempel ist eine unvollkommene, dürftige Nach- 
ahmung des Salomonischen und steht tief unter ihm. Der 
Herodianische endlich sollte gleichfalls den Salomonischen er- 
setzen und hatte in ihm sein Original; allein so gross und 
prachtvoll er war, so vrichtig er in technischer Beziehung seyn, 
und so viel Interesse er wegen seines Verhältnisses zur evan- 
gelischen Geschichte darbieten mag, so bleibt er doch immer 
ein durch willkürUche Zutbaten und Modificationen entstelltes 
Nachbild des Salomonischen und steht als Israelitisches Gottes- 
haus demselben entschieden nach 0. Diesw bildet vielmehr 
den Höhe- und Mittelpunkt in der Reihe der Israelitischen Got- 
teshäuser; wie die Stiftshütte auf ihn vorwärts hindeutet, so 
weisen der Serubabersche und Herodianische Tempel auf ihn 
zmück. Wir können also sagen: in ihm culminirt die Idee 
eines Israelitischen Gotteshauses, er ist von allen, die früher 
oder später da waren, weithin das wichtigste. 



1) So betrachtet ihn auch dt'e Jodiscbe Tradition, die den Salomoniseben 
Tempel ungeachtet aller Anstrengungen des Herodes selbst hinsichtlich 
der Pracht C^as allerdings unrichtig war) hoch über den Herodianischen 
stellte. So sagt z. B. R. Azarin in H^^iS *^^DN <^P*^3: At in compa- 
ratione ad aedificium Salomonis nullnm dubium est, quin tanto minus f uerit, 
quanto Salomo divitiis Herode fuit superior, de quo scriptura testatur, 
quod divitiis et sapientia vicerit omnes reges terrae, vgl. Jkiling obser* 
vatt» sacr. IH., p* 185. 
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Aus dieser Stellung des Salomcmischen Tempels ia der Reihe 
der Israelitischen Gotteshäuser ergiebt sich nun auch mittelbar 
sein Verhältniss zu den Tempeln der alten Welt überhaupt In 
dem Centraiheiligthnm eines Volkes concentrirt sich sein Ctritus, 
der nichts Anderes ist^ als das in die Erscheinung getretene 
religiöse Gesammtbe^usstseyn, so dass in ihm der Kreis aller 
seiner religiösen Vorstelhingen ausgeprägt ist. Der Salomonische 
Tempel nun ist das vollendetste Israelitische Centraiheiligthnm 
und nimmt als solches nothwendig unter den Tempeln anderer 
Culte dieselbe Stellung ein, wie der Israelitische Cnitus und 
mittelbar die Israelitische Religion selbst unter den Religionen 
und Gülten der andern aMen Völker. Steht nun die Israelitische 
Religion und der sie darstellende Cultns nicht nur höchst ei- 
genthümlich unter den übrigen Gülten und Religionen da, son- 
dern erscheint sie namentlich vom christlichen Standpunkte aus 
als entschieden über allen heidnischen Religionen stehend, so 
folgt daraus, dass auch der Salomonische Tempel als das voll- 
kommenste Israelitische Centraiheiligthnm, mag er als archi- 
lectOHisches Kunstwerk immerhin viden Tempeln des Alterthums 
weit nachstehen, doch nichts desto weniger hoch über allä 
hervorragt, ja das wichtigste und bedeutendste Heiligthum der 
ganzen alten Welt genannt werden kann. Diese SteHung giebt 
ihm Ansprüche auf eine besondere, sorgfaltige und ausführliche 
UntersttdiuDg, wie sie im Folgenden angestellt werden soll. 

aEireefc nndi Ziel der Vntemueliuiii;« 

Die nähere Bestimmung des Gegenstandes der Untersuchung, 
wie sie eben gegeben wurde, zeigt, dass derselbe eine doppelte 
Seite für die Betrachtung darbietet; nach der einen nämlich 
erscheint er als architectonisches Kunstwerk, nach der andern, 
als Gentralstätte des Israelitischen Gultus. Beschäftigt sich die 
Untersuchung mit Jener Seite, so ist sie eine antiquarische unj 
archäologische, wendet sie sich dagegen dieser Seite zu, so 
gehört sie in das religionsgeschichtliche und theologische Ge-i 
biet Zweck und Ziel der folgeniten Untersuchung soll aber, 
seyn, beide Seiten möglichst mit einander zu verbinden, unv 
auf diesem Wege zu einem sichern und befriedigenden Resui-. 
täte za gelangen. Zunächst versteht es sich wohl von selbst, 
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dass ohne riobtige und genaue Kenntoiss der Beschaffenheit 
des Gebäudes, seiner archikectonischen Anlage und Ausführung 
eine Nachweisung, dass und wie es seiner religiösen Bestim-- 
mung entspricht, nicht möglich ist. Die archäologische Unter- 
suchung muss somit nothwendig die Grundlage bilden, aber 
mit ihr ist es noch keineswegs gethan. Denn einmal kann die 
architectonische Anlage, die Structur, Einrichtung und Aus-* 
3chmückuDg eines Gebäudes, das lediglich zu religiösen Zwecken 
dient, unmöglich recht gewürdigt und gehörig verstanden wer-*- 
den, wenn es nur vom architectonischen oder archäologischen 
Standpunkte aus betrachtet wird; vielmehr gehört dazu uner* 
lässlicb eine genaue und richtige Kenntniss der religiösen An* 
Behauung und Vorstellung, die es hervorgerufen haben. Sodann 
aber ist Ja die Bestimmung des Baues immer die Hauptsache, 
denn nur um dieser willen ist er überhaupt da, ihr dient er. 
Ganz ebenso ist auch die Untersuchung, welche der architec*- 
toni^chen Beschaffenheit des Gebäudes gilt, im Verhältniss zu 
der andern, welche es mit seiner religiösen Bestimmung zu 
thun hat, eine dienende. So sehr daher unser Gegenstand auch 
eine archäologische Untersuchung nöthig macht, so bleibt doch 
die religiöse Seite desselben Hauptsache, auf die desshalb be* 
ßonders genau eingegangen werden muss. Dazu kommt, dass 
der Salomonische Tempel in architectonischer Beziehung eine 
dnjrpbaus nicht aussergewöhnliche Stellung in der Kunstge-^ 
ßchicbte einnimmt, während er in religiöser Beziehung einzig 
in der alten Welt dasteht. Mit allem Recht wird daher die 
folgende Untersuchung night ^ wie es so vielfach geschehen, die 
architectonische Seite zu ihrem hauptsächlichen oder gar allei- 
nigen ^iel machen, sondern d|e religiöse Seite neben der ar- 
chitectonischen als das behandeln, was sie wirklich ist, als 
flauptsache, 

Allein gerade dieses Hauptziel, das wir zu verfolgen geden- 
ken, ruht auf einer allgemeinen Voraussetzuog, über welche es 
^och einer nähern Verständigung bedarf. Es wird dabei näm-^ 
Jich angenommen, dass das heilige Gebäude nicht sowohl aus 
^ dem äussern Bedürfni3s, die religiösen Ceremonien ruhig vor- 
nehmen zu können^ entsprungen upd für dieses Bedürfniss 
zweckmässig eingerirhtet sey, sondern dass es selbst unmittel- 
bar einp religiöse Seile habe, d. h. dass in seiner Anlage, Eip- 
jricbtung, Structur, AusschmüclpiQg sich religiöse Anschauungen 



ausprägen , mit einem Wort, dass es^ einen mehr oder weniger 
symbolischen Character habe. Die Richtigkeit dieser Voraus^ 
Setzung müssen wir, um unser Ziel zu rechtfertigen, etwas 
näher prüfen. 

Ob die Architectur überhaupt symbolisch sey oder seyn 
könne, ist eine Frage, deren genauere Erörterung nicht hierher 
gehört, die wir aber doch nicht ganz unberührt lassen können. 
Die neueste Geschichte der Baukunst klagt, dass „man dahin 
gekommen, überall (in der Architectur) nur Manifestationen 
und Incarnationen der „„Idee^" zu erblicken und die gesammte 
Baukunst schlechtweg als Verkörperung des geistigen Princips 
zu proclamiren^' '). Geschieht diess, so ist es allerdings eine 
Verirrung, die nicht gebilligt werden kann. Wenn jedoch da- 
gegen die Behauptung aufgestellt wird, „dass die meisten For- 
men der Baukunst in den sinnlichen Bedürfnissen der Menschen, 
in den gebieterischen Forderungen des Klimas u. s. w. ihren 
Grund haben,'' so ist diess nicht minder irrig. Dass diejenigen 
Gebäude, welche „den sinnlichen Bedürfnissen der Menschen^ 
dienen, auch aus diesen Bedürfnissen hervorgegangen sind 
und mit der „Idee^ nichts zu thun haben, wird Jeder gerne 
zugeben; aber ebenso unleugbar ist es, dass diejenigen Bau* 
werke, welche den nicht sinnlichen, also den übersinnlichen, 
höhern, insonderheit religiösen Bedürfnissen der Menschen die- 
nen, allerdings „Manifestationen der Idee^ sind und seyn müs- 
sen. Ueberhaupt aber kann das Bauen, sobald es zur Kunst 
wird, selbst dann, wann es den sinnlichen Bedürfnissen dient, 
sich der Idee nicht ganz entschlagen; ohne sie hört die Ar- 
chitectur auf, Kunst zu seyn und wird zum blossen Handwerk. 
Nun ist es aber eine anerkannte Thatsache, dass die Kunst 
des Bauens, die eigentliche Architectur, sich gerade an den- 
jenigen Gebäuden entwickelt und ausgebildet hat, welche nicht 
für die sinnlichen, sondern für die übersinnlichen, also idealen, 
nämlich rdigiösen Bedürtnisse bestimmt sind. Diess zeigt sich 
namentlich im Alterthum so entschieden, dass die Geschichte 
der eigentlichen Bmikunst völlig mit der Geschichte des Tem- 
pelbaues zusammenfällt *'). Man wird also , wenn auch sonst 



i) Romberg und Sieger y Geschichte der Baukunst von den ältesten 
Zeiten bis auf die Gegenwart. Leipzig 1844. I. Band. Vorrede. 
2) Scknaase, Geschichte der bildenden Künste L, S. 55. 
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nirgends, so doch jedenfalls beim Tempelbau eine ^Manifesta- 
tion der Idee^ anerkennen, d. h. zugestehen müssen, dass hier 
die Architectur zum Ausdruck religiöser Anschauungen und 
Vorstellungen diente. Diess bestätigt sich auch noch von an*- 
derer Seite her. Die Form des Cultus war bei allen alten 
Völkern anerkanntermassen mehr oder weniger symbolisch, 
insbesondere hatten alle Kunstwerke, die in das Gebiet des 
Cultus gehören, di se Form. Wenn nun der Tempel die Cent- 
ralstätte des symbolischen CuUus war, so muss er doch wohl 
auch selbst mehr oder minder an dieser Form Theil genommen 
haben, und es wäre nichts inconsequenter, als der Stätte, bei 
und in welcher sich der ganze Cultus concentrirte, das abzu- 
sprechen, was dem Cultus selbst bis in's Einzelnste eigen ist. 
Hiezu kommt nun noch eine Eigenthümlichkeit des alten Orients, 
dem auch unser Tempel angehört« Während nämlich bei den 
Griechen Religion und Kunst ganz ineinander tibergiengen , so 
dass die Darstellung des Schönen zugleich die des Religiösen 
nnd umgekehrt war, steht bei den orientalischen Völkern die 
Kunst völlig im Dienst der Religion* Die religiöse Idee oder 
Vorstellung sichtbar oder sinnlich darzustellen, darairf kam es 
vor Allem an, mochte diese Darstellung den Forderungen der 
Aesthetik entsprechen oder nicht 0* ^^^^^ selten findet es 
sich daher sogar, dass die künstlerische Darstellung in ihr 
Gegentheil umschlägt und in das Unschöne, ja selbst Geschmack- 
lose und Widerliche übergeht. Man denke i^ur an die vielar- 
migen Götterbilder des Indischen Cultus, an die hunds- und 
vogelköpfigen Menschengestalten, an die grünen und blauen 
Göttergesichter bei den Aegyptern; auch über die Cherubim- 
gebilde dds Israelitischen Cultus muss die Aesthetik ein un- 
günstiges Urtheil fällen ^3 ; nnd doch sind alle diese Formen 
von tiefer, religiöser Bedeutsamkeit. Bei einer solchen Prä- 
ponderanz des Religiösen über das künstlerische Bewusstseyn 
im Orient wird man hier gerade am Wenigsten den Central- 
stätten des ganzen Cultus den Character religiöser Bedeutsam- 



13 Hegei, Aesthetik L, S. 398, 436. Creuzer, Symbolik, drilte Aus|r* 
IV», S. ^6. L, S. 451. 453* 

2) Schnaase, a* a« 0. S* 254 sagt von ihnen: „Wie wir uns auch 
diese Gestalten denken wollen, so werden sie immer unschön und un- 
natürlich bleiben*'' 
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keit absprechen wollen; vielmehr sind wir za der Annahme 
berechtigt, dass bei ihnen dieser Character sogar im Yerhält- 
niss zum Architectonischen werde vorgeherrscht haben. Diess 
gilt denn auch von dem Salomonischen Tempel, der vor dem Fo- 
rum der Aesthetik keineswegs als grosses Kunstwerk bestehen 
kann, und zwar wenigstens theilweise eben darum, weil nach der 
allgemeinen Weise dßs Orients, dem er angehört, auch bei 
ihm die Kunst der Religion untergeordnet ist und dient. Um 
so mehr aber ist dadurch das Ziel der folgenden Untersuchung 
gerechtfertigt, wenn sie gerade diese Seite ^ nämlich die reli- 
giöse, zur Hauptsache macht 

Hieran schliesst sich nun aber noch eine weitere Frage, die 
für das Ziel unsrer Untersuchung von grossem Belang ist. Man 
kann die religiöse Bedeutsamkeit des Gebäudes im AUgemeineu 
zugeben, aber sie im Einzelnen in Abrede stellen; es besteht 
daher noch Streit oder doch vielfaches Schwanken darüber, 
wie weit im Einzelnen sich die Bedeutsamkeit erstreckt So 
erkennt z. B. Scknaase in unserm Tempel einen ^Ausdruck 
des jüdischen Geistes und mithin bei, diesem theokratischen 
Volke vorzugsweise seines religiösen Geistes^ an, und zweifelt 
Dicht, „dass die Ausschmückung des Gebäudes und der Geräthe 
in seinen bildlichen Darstellungen mit symbolischen Nebenbe*- 
ziehungen gewählt war/ allein den „architectonischen Verhält- 
nissen,^ also dem Grundriss und Entwurf will er diese Neben- 
beziehungen nicht zugestehen ^3. Dagegen behauptet Keü ent- 
schieden die Bedeutsamkeit der architectonischen Verhältnisse, 
spricht sie aber den Baustoffen ab '). Die Entscheidung über 
diese Frage kann unmöglich von dem subjectiven Geschmack 
und Guiflnden , d. h. von der WiUkür abhängig gemacht wer- 
den ; man muss sich vielmehr hier nach einem Princip umsehen, 
welches ein mehr oder weniger nothwendiges Verfahren mit 
sich führt. Diess Princip kann aber kein anderes seyn, als 
diejenige religiöse Idee oder Vorstellung, welche nicht bloss 
dem Ganzen des Baues zu Grunde Uegt, sondern auch die 
allen seinen Einzelheiten zu Grunde liegenden^ besondem, re- 
ligiösen Ideen und Vorstellungen in sich birgt oder sie umschliesst. 
Lässt sich eine solche Idee auffinden und nachweissen, dass, 



i) Schnaa$e a. a. 0. S. 283, 286. 

2} mi, der Tempel Salomo's, S. 139, 142. 
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wie aus Einer Wurzel Stamm und Zweige, Blätter, Blüthen 
und Früchte herauswacbsed , so aus ihr der. Bau im Ganzea 
und alle seine Einzelheiten hervorgegangen sind, so liegt eben 
darin der Beweis dafür, dass auch diese Einzelheiten nicht 
minder als das Ganze bedeutsamen Character haben. Es wäre 
inconsequent und gewaltsam, wenn man dem Stamm und den 
Zweigen das Leben absprechen wollte , das man den Blättern, 
Blüthen und Früchten zugesteht; oder wenn man umgekehrt 
das Leben, das sich im Stamm und in den Zweigen zeigt, 
nicht auch in den Blättern, Blüthen und Früchten anerkennen 
würde. Immerhin fallen bei einem Bau gewisse Einzelheiten 
unter die Kategorie der Nothwendigkeit und stehen daher in 
keiner unmittelbaren Beziehung zu seinem speciellen Zweck 
und also auch nicht zu seiner Bedeutung, Jedoch sind auch 
sie durch letztere wenigstens negativ bestimmt, insofern sie 
nämlich mit der Bestimmung und Bedeutung des Ganzen nicht 
im Widerspruch stehen dürfen. Verband man z. B. mit einer 
Bauform oder einem Baustoffe Vorstellungen, welche mit der 
Grundidee des Gebäudes sich nicht vereinigen Hessen oder ihr 
gar entgegengesetzt waren, so konnten sie auch nicht ange- 
wendet werden ; der Grundgedanke hielt sie von selbst entfernt 
oder stiess sie naturgemäss aus. Diejenigen Einzelheiten also, 
welche durch äussere Nothwendigkeit bedingt waren, dienen 
wenigstens mittelbar der Bedeutsamkeit des Gebäudes, indem 
sie mit Bezug auf die Grundidee gewählt sind und nichts ihr 
Widersprechendes oder Heterogenes in den Bau bringen« — 
Nach dem Allem bestimmt sich nun das Ziel der folgenden 
Untersuchung noch näher dahin, dass wir nicht bloss überhaupt 
die religiösen Ideen und Vorstellungen, die in dem Gebäude 
niedergelegt sind oder sich an es anknüpfen, aufsuchen, son- 
dern die Grundidee des Ganzen zu entwickeln und nachzuweisen 
suchen, wie in ihr alles Einzelne wurzelt und von ihr beherrscht 
oder durchdrungen wird. 

Aber auch damit dürfte das Ziel noch nicht vollständig er- 
reicht seyn. Es wurde bereits oben behauptet, der Salomoni- 
sche Tempel sey als das wichtigste in der Reihe der Israeli- 
tischen Gotteshäuser mittelbar zugleich das wichtigste unter 
den religiösen Gebäuden des Alterthums überhaupt* Diese 
Behauptung bedarf einer näheren Begründung. Zu dem Ende 
laben wir eine Vergleichung desselben mit den Tempeln der 
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alten Welt anzasfellen, und zwar nicht blos in archäologischer, 
sondern hauptsächlich in religiöser Beziehung, um zu sehen, 
ob er den Tempeln des Heidenthumes gegenüber wirklich der 
Aasdruck einer eigenthümlichen^ über der heidnischen stehenden 
religiösen Anschauung ist und ihm im Yerhältniss zu diesen 
Tempeln Originalität zukommt. Da jedooli die Israelitische 
Religion nicht allein dem Heidenthum der alten Welt sondern 
auch dem Christenthum gegenübersteht, so müssen wir wohl 
die anzustellende Yergleichung nocli weiter ausdehnen. Wäh- 
rend die Israelitische Religion von der heidnischen wesentlich 
verschieden ist, und selbst einen Gegensatz zu ihr bildet, steht 
sie mit der christlichen in einem unmittelbaren und innigen 
Zusammenhang; auch das Christenthum hat Gotteshäuser in's 
Daseyn gerufen , und es liegt daher um so näher , mit ihnen 
das wichtigste Israelitische Gotteshaus zu vergleichen, was nur 
zu einer desto vollständigeren Einsicht in das eigenthümliche 
Wesen des letztern dienen kann. Erst damit glauben wir das 
Ziel erreicht zu haben, das sich eine Untersuchung stecken 
muss, welche eine nach allen Seiten hin besonders aber hin- 
sichtlich der Hauptsache vollständiges Resultat erstrebt. 

S 3- 

IJeberslelitliehe Angabe der früheren 

IJntersuehiinsen« 



»^ 



Die den Salomonischen Tempel betreffende Literatur zerfällt 
m zwei grosse Hälften, je nachdem sie der Zeit vor oder nach 
der Mitte des vorigen Jahrhunderts angehört. Die Werke der 
erstem Hälfte behandeln den Salomonischen Tempel nur in 
Verbindung mit dem visionären EzechieFschen und hauptsäch- 
lich mit dem Herodianischen, und zwar in der Art, dass letzterer 
weithin als Hauptgegenstand der Untersuchung erscheint. Diess 
rührt einfach daher, dass man in dem Herodianischen den 
Salomonischen enthalten glaubte, wie ja Herodes selbst ihn für 
eine Wiederherstellung desselben ausgab (S. 4.); in und mit 
jenem, der auch noch durch seine Beziehung auf die Erschei- 
nung Christi und die evangelische Geschichte ein besonderes 
Interesse darbot, meinte man zugleich diesen beschrieben zu 
haben, jedenfalls fehlte es nicht an Vermischung beider« P'^'' 
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Werke der zweiten HUfte unterscheiden zwischen beiden Tem- 
peln scharf und behandeln den Salomonischen ganz getrennt 
und für sich. 

Was zuerst die Rabbinische lüeratur betrifft, so gehört zu- 
nächst der Talmudische Tractat Middoth (d. i. Haase) hierher ; 
er enthält was die Jüdische Tradition über den Tempelbau zu 
sagen wusste ^). Von einzelnen Rabbinen, die über den Tem- 
pel geschrieben haben, sind zu nennen Maimanides Cf 12053, 
Abraham Ben David Arjeh (f 1566) und Jakob Jehuda Arjeh 
oder Leo (f 1650) ; die Schriften der beiden erstem hat ügo- 
Uni in seinem Thesaurus abdrucken lassen ^), die des letztem 
hat Saubert herausgegeben'). Alles, was uns von diesen 
Rabbinen geboten wird, bezieht sich beinahe ausschliesslich 
auf den Herodianischen Tempel und ist, weil sich öfter wider- 
sprechend, nicht ganz zuverlässig. Auch findet sich hier schon 
die erwähnte Vermengung der verschiedenen in der Bibel vor- 
kommenden Tempel^ denn es werden nicht selten unbedenklich 
Angaben über den Herodianischen Tempel mit biblischen Stellen 
belegt, die sich auf den Salomonischen oder Ezechierschen be- 
ziehen. Im Ganzen bestehen diese Rabbinischen Erörterungen 
aus dünen, trockenen und unkritischen Notizen, die religiöse 
oder theologische Seite des Gegenstandes ist gänzlich vernach- 
lässigt, für unsern Hauptzweck also wird uns darin wenig oder 
nichts geboten. 

Die christliche Literatur hat aus den ersten Jahrhunderten 
keine unsern Gegenstand betreffende Schrift aufzuweisen; bei 
den Kirchenvätern kommen kaum Andeutungen geschweige aus- 
führliche und gründliche Erörterungen vor ^). Erst im 16. Jahr- 
hundert fing man an, sich besonders mit dem Tempel zu be- 

1} Vgl. die Surenhusiscke Ausgabe der Mischna V, S. 311 fg. 

2) Maimonidis m'^nDH £1*^2 miDST ^- ®- Constituliones de domo 
electa, seu de templo, hebr. et lat., nunc primum a Blasio Ugolino per- 
petuis DOlis philolog. illustratae. (Thesaur. VKI, pag. 745—883.) — R. 
Alfraham Ben Demi Arie Commentarius de templo ex ctjas libro , qui 

0^*113 J "^dSk^ inscribitur, excerptas, nunc primum a Blasio UgoUno 
latine mterpretatione illustratus« (Tfaesaur* IX, pag» l->564.) 

3) «/« Jvdae Leonis libri IV. de Templo Hierosol« ex hebr. latine versi 
a J. SauberL Helmstadt, 1665. 4* 

4) Sancti Patres, sagt Lamy (de tabernaculo, pag. 695), a descriptione 
(empli Hierosol. penedeterritlsunt. Qui de illo loqui suscipiunt, excur- 
rani in sensns mystieos. 
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schäfljgen« Zuerst erschien in der Bibelaasgabe von Robert 

Stephanus 1540 eine Beschreibung, die Vatablus (f 1547} zum 

Verfasser hat; ihr folgte die des Bened. Arias MontanuSj die 
erste mit Abbildungen, in seinem Apparatus Biblic. Antwerpen 

1572. Bald darauf schrieb der Spanische Jesuit Franz. Ribera 
ein besonderes Werk über den Tempel in 5 Büchern^ das zu- 
erst 1591 zu Salamanca, dann 1603 zu Antwerpen herauskam. 
Diese Arbeiten müssen sämmtlich wenigstens für unbedeutend 
erklärt werden^ wenn nicht geradezu für werthlos *). Das erste 
bedeutende, ausführliche und grosse Werk, mit welchem die 
Literatur über den Israelitischen Tempel eigentlich beginnt, ist 
das von dem Spanischen Jesuiten YHlalpando (f 1608), welches 
einen Theil seines mit H. Pradi herausgegebenen Commentars 
zum Propheten Ezechiel bildet ^). Länger als ein Jahrhundert 
lag dieses Werk allen Untersuchungen über den Tempel zu 
Grunde, namentlich blieben die Abbildungen^ die beigefügt sind, 
die Originale für alle spätem. Yillalpando war nicht nur mit 
theologischen, sondern auch mit architectonischen Kenntnissen 
ausgerüstet, von denen er den ausgedehntesten Gebrauch machte. 
Allein er ging einerseits von der falschen Voraussetzung aus, 
als schildere Ezechiel den Salomonischen Tempel und stelle 
denselben als Muster für die künftige Wiederherstellung durch 
Herodes dar ^) ; andererseits construirte er mit Hülfe des Vitruv 
den Tempel als einen Ungeheuern Palast im Römisch-Griechi- 
schen Styl mit Korinthischen Säulen u. s« w., so dass das von 
ihm entworfene Bild dem altorientalischen Bau wohl so wenig 
gleicht, als die Nacht dem Tage. Nicht lange darnach 01613} 
erschien von dem Professor der lutherischen Theologie zu Tü- 
bingen Matlh. Haffenreffer Ct 1619) ein Werk in Folio: Temp- 
Inm Ezechielis, das jetzt selten ist und dessen Verhältniss zum 
Villalpandischen ich nicht genauer angeben kann; es scheint 
sich viel mit typischen Deutungen abzugeben und hat jedenfalls 



1) Von dem Buche Ribera's lieisst es bei Meusel (Bibliotl). histor* I, 
1« pag« 115): Hoc opus, judice Sauberto, allegoricis ineptiis et lange 
petitis ad Romanam ecclesiam accomodationibus est refertum* 

2) Hieron, Pradi et Jok BapL Villalpandi in Ezechielem explanationes 
et apparatus urbis ac templi HierosoL, commentariis et imaginibus illu- 
stratus« Romae 1596—1604. 3 Bände in Folio; vom Tempel handelt 
der zweite Theil des zweiten Bandes. 

3) VgK Uävemick Gommentar zum Propheten £zechieL S. 625. 
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nur untergeordneten Werth '). Aus VillalpÄnds grossem Buche 
gab Ludov, CapeUus (f 1658) einen Auszug und fügte eine 
eigene Beschreibung nach Josephus und den Rabbinen bei ^). 
Bemerkenswerth ist diese Arbeit insofern, als sie wenigstens 
die Vermischung des Ezechierschen Tempels mit dem Salomoni- 
schen bei Villalpand tadelt und beide bestimmt unterschieden 
wissen will. Als zweites Hauptwerk über den Tempel muss 
die bekannte Schrift von Lightfoot, die zuerst englisch 1650, 
dann lateinisch 1686 erschien, bezeichnet werden*}; sie ist 
weniger weitläufig als die früheren Uetersuchungen , aber un- 
gleich gründlicher, gelehrter und klarer, so dass sie bis heule 
als Quelle dienen kann. Die Angaben der Rabbinen werden 
hier mit Scharfsinn zusammengestellt, auch ist immer ausdrück- 
lich geschieden, was den Salomonischen Tempel betrifft. Doch 
ist, wie der Titel schon angibt, nicht dieser, sondern der Hero- 
dianische der eigentliche Gegenstand der Erörterung, der Salo- 
monische wird nur nebenbei behandelt, seine Stellung in der 
Reihe der Israelitischen Gotteshäuser, wie wir sie oben (S. A-.) 
entwickelt haben, ist verkannt oder doch nicht gehörig hervor- 
gehoben. Von den Schriften, welche noch im 17. Jahrhundert 
erschienen, sind es nur zwei, die Erwähnung verdienen: zuerst 
nämlich die „Jüdischen Heiligthümer" von Lundius (f 1686), 
die erst nach seinem Tod herauskamen und mehrere Ausgaben 
erlebt haben ^3. Die Beschreibung des Tempels bildet eine 
Abtheilung dieses Buches, sie ist wie es scheint unabhängig 
von der Lightfoofschen ; mit treuem Fleiss ist das Vorhandene 
gesammelt und zusammengestellt, jedoch ohne Kritik; die bei- 
gefügten Abbildungen sind noch ganz im ftnne Villalpands; 



1) Lamy (de tabern. 1. c.) urtbeilt sehr anglinstig darüber und 
scbliesst mit den Worten: Vidi, legi, et ex eo intellexi, eum non actum 
agere, qui post eam de templo explicando cogitaret« Vgl. Lundius 
Jüdische Heiligth« S. 255. 

2) Lud. Capelli T^igaytop sive templi Hierosol. triplex delineatio: uoa 
ex Scriptura juxta mentem Villalpandi el descriptionem ab eo factani, 
altera ex Joseph! mente et descriptione, tertia ex Jadaeofum in Talmade 
descriptione et juxta mensaras ab ipsis isthic tradiias. Abgedruckt in 
den Criticis Sacris VIII, pag. 2974. seq. ed. Francöf. 

3) Descriptio templi HierosoL, praesertim quäle erat tempore Serva- 
toris nostri, in den Oper. omn. I, pag. 553—669, auch in UgoUni Iheh 

^r. IX. 

Die leute ist die von Joh, Christ, Wolf. Hamburg 1738, 
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die gute Meinuag, den Salomonischen Tempel zur Ehre GoUes 
sich möglichst gross und herrlich vorstellen za müssen, war 
von sichtbar nachtheiligem Einfluss. Ferner ist za erwähnen 
die Schrift des Mecklenburgischen Baudirectors LeonMrdi 
Christoph Sturm, die zuerst 1694 in 4. erschien, später auch 
von Ugolini wieder abgedruckt wurde '}. Sie beschäftigt sich 
vorzugsweise mit dem Herodianischen Tempel^ über den Salo- 
monischen handelt nur der erste Paragraph; sie bietet nichts 
Neues. Im Anfang 4^s achtzehnten Jahrhunderts erschien das 
dritte Hauptwerk, das von dem Presbyter Bernhard Lamy her- 
rührt und eine Frucht 25jähriger Arbeit ist^). Ungeachtet 
seiner grossen Ausdehnung und des darauf verwendeten grossen 
Fleisses hat dieses Werk doch den Gegenstand selbst nicht um ein 
Namhaftes weiter gefördert ; es weicht zwar in Einzelheiten von 
Yillalpands Resultaten ab, ruht aber doch im Ganzen auf dieser 
Vorarbeit, auch haben die Abbildungen denselben Charakter; 
dabei werden mancherlei wirkürliche Behauptungen aufgestellt, 
auch fehlt die nöthige Kritik^ so dass es im Allgemeinen jetzt 
wenig brauchbar mehr ist. Ohngefähr zu gleicher Zeit und 
unabhängig vom Lamy'schen Werk traten noch zwei kleinere 
Specialschriften an's Licht, die eine von Christoph Semmler ^J, 
die keinen wissenschaftlichen Werth hat, die andere von Con^ 
rad Mel, Inspector zu Hersfeld, die vor Jener entschieden den 
Vorzug verdient '^3; beide ruhen ganz auf den vorausgegangenen 
Untersuchungen, ohne jrgend eine neue Bahn einzuschlagen; 
sie folgen viel zu sehr den Rabbinen und scheiden den Salo- 
monischen Tempel nicht gehörig von dem Herodianischen. 



J) £. Chr, SlurmU. Sciagrapbia tempii HieroSolymilani. (Ugolini The- 
saun VIII, pag. 1151-12320 

2) B^ Lamy, congregat. Oratorii Presbyter, de Tabernaculo foederis, 
de sancta civitate Jerusalem et de Templo Hierosolymitano libri VII. 
Paris 1720. fol. 

3) Der Tempel Salomonis, nach allen seinen Vorhofen, Mauren, Tho- 
ren, Hallen, heiligen Gelassen u. s. w. Halle 171S. 4. (Es ist eigentlich 
die Beschreibung eines Modells des Tempels, das im Waisenhause zu 
Halle aufgerichtet ward. Vgl. Stieglitz Geschichte der Baukunst. S. 125. 
Note.) 

4) C Met Salems Tempel, oder Beschreibung des herrlichen Tempeli 
Salomons, wie auch des von Scrobabel wieder aufgerichteten und von 
Herode verbesserten Hauses Gottes zu Jerusalem u. s. w. Frankfurt o. 
Leipzig 1724. 4. (Die Abbildungen sind sehr gering.) 
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Uebrigens sind dies die letzten Specialschriften, in wdchen 
Jene Vermischung beider Tempel stattfindet, im Allgemeinen 
aber erhielt sie sich noch eine Reihe von Jahren unter den 
Gelehrten, wie wir sie denn z. B. noch bei Iken antreffen *). — 
So sorgsam in allen den genannten Werken der altern Periode 
darauf hingearbeitet wird, die äussere Beschaffenheit des heili- 
gen Gebäudes zu ermitteln, ist für die religiöse Seite desselben 
doch verhältnissLiässig sehr wenig gethan. Wohl fehlt es nicht 
an Deutungen des Ganzen und Einzelnen, aber diese sind ganz 
streng und einseitig typisch und in der bekannten mechanischen 
Manier der allen Typik; kurz zusammengestellt finden sie sich 
in dem angefahrten Werke von Met. 

Die zweite Periode der Literatur über unsern Gegenstand 
beginnt mit den Bewegungen, die auf dem Gebiete der Religion 
und Theologie in der Mitte .des vorigen Jahrhunderts sich er- 
hoben. Die Geringschätzung des keck auftretenden Unglaubens 
gegen die Bibel im Ganzen und Einzelnen machte sich auch 
an den bisher so hoch bewunderten und verherrlichten Salo- 
monischen Tempel. Zuerst war es Voltaire, der ihn möglichst 
herunterzusetzen suchte und erklärte , er wisse sich aus dem 
ganzen Alterthum keines öffentlichen Gebäudes, keines Tempels 
eines Volkes zu erinnern, der so klein sey als der Salomonische '). 
Die Apologetik, statt auf die religiöse Seite des Baues hinzu- 
weisen und sie zu entwickeln, um so die wahre Grösse des- 
selben darzuthun^ entgegnete sehr schwach und ungenügend, 
indem sie z. B. behauptete, Voltaire verschweige die vielen 
Nebengebäude, mit welchen zusammengenommen der Tempel 
doch sehr gross sey, auch sey nach Josepbus der zweite Tem- 
pel sehr schön und prächtig gewesen und doch stehe dieser 
nach Esra 3, 12. dem Salomonischen weit nach ^}« Joh. Dav. 
MichaeUs schloss sich an Voltaire an und ging, wie er selbst 
sich ausdrückt, „noch um einige Schritte weiter^ ; zuerst suchte 
er in einer eigenen Abhandlung ^3 nachzuweisen, dass die Bau- 
kunst zur Zeit Salomo's überhaupt, namentlich bei den Israeliten 



O /^^^i Antiquit. Hebraicae. ed. sec 1735. pag. 66 seq. 

2) Vgl. Keil, der Tempel Salomo's. Dorpat 1839» S. 14. 

3) VgU EmesH de templo Herodis ad Hagg. 2, 10. et Joseph. Antiq* 
XV. extrem. Lips. 1752. (Opusc. phildlog. crit. n* XX.} 

A) Vgl. Commentatt. Gotting bist, et pliil. I, pag. 3 seq. 
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anf einer sehr tiefen Stufe gestanden sey; dann nahm er den 
lohalt dieser Abhandlung in seine Anmerkungen zum Alten 
Testament auf und bemerkte nocli weiter, dass man aus der 
ganzen Beschreibung sehe, wie der biblische Erzähler zu einer 
Zeit gelebt habe, in der man einen solchen Bau für ein Wunder 
gehalten, das Buch der Könige müsse also (!) alt und acht 
seya 'J. So wenig damit für eine wahre Würdigung des Tem- 
pels gewonnen war, hatten diese Bemerkungen doch das zur 
Folge, dass von nun an die durch Yermengung des Herodiani- 
schen mit dem Salomonischen Tempel entstandene Verherr- 
lichung des letztern aufhörte und man sich hinsichtlich seiner 
einfaich an die biblische Beschreibung hielt. Diess geschah 
namentlich in den verschiedenen Werken über die Hebräischen 
Antiquitäten von Wamehros, Bauer, Babor, Jahn u. A. *} Ein 
genaueres Eingehen auf den biblischen Text, eine allseitige 
Erörterung des Gegenstandes lag freilich nicht in dem Zweck 
dieser Werke. Allein während die altern Arbeiten doch noch, 
wenn schon m meist verfehlter Weise, die religiöse Seite des 
Gebäudes festhielten und hervorhoben^ begnügte man sich nun 
mit trockenen, dürren Beschreibungen und vernachlässigte den 
eigentlich theologischen Standpunkt ganz ; Ja man glaubte Aach 
und nach nicht einmal mehr ein Werk des Israelitischen Geistes 
darin anerkennen zu dürfen, sondern sah sich nach Parallelen 
und Analogien in der heidnischen Welt um und gewöhnte sieb 
nach und nach daran , das Israelitische Heiligthum als Gopie 
eines heidnischen Tempels zu betrachten« Ziemlich lange stand 
es an, bis eine Specialschrift erschien, welche von dem seit 



1) Joh. Dav. Michaelis deutsche Uebersetznng des A. T. Xlf. Anmerk. 
S. 23 fg. 

2) Wie ganz anders nun das Urtbeil geworden , last sich aus folgen- 
den Aeusserungen ersehen. Lunäius cJiid. Heiligthäroer S. 254) sagt 
noch : „Was sollen wir aber von der ausbundig schönen Form und Ge- 
stalt des Tempeln sagen? Wer die recht völlig beschrieben hätte, der 
würde Wunder über Wunder, Lust über Lust, Pracht über Pracht, 
Schönheit über Schönheit sehen.*' Jahn dagegen (hibl. Archäologie IlL 
S* 266) urtheilt: „Das Gebäude war für jene Kindheit der Baukunst 
allerdings sehr prächtig, aber mit der Jüngern volikommnem Architectur 
verglichen, ohne Geschmack, wie es aus Jenem Allerthum ni^ht anders 
2u erwarten ist.** 

Bahr, der Salomonische Te«ipel, 2 
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Michaelis mehr und mehr eingenommenen Standpunkt ausging. 
Kicht einem Theologen, sondern einem Archäologen gebührt 
'die Ehre, zuerst mit einer selbsständigen Untersuchung hervor* 
getret^ zu seyn. Hirt nämlich versuchte im rein kunstge- 
schichtlichen Interesse ein Bild von dem Salomonischen Tempel 
lu entwerfen '), und mit seiner Schrift beginnt eigentlich eine 
neae Epoche in der Literatur, die uns hier beschäftigt. Doch 
ist es mehr der Standpunkt im Allgemeinen, den diese Arbeit 
festhält, als das Ergebniss, wodurch sie Werth hat. Denn bei 
aller archäologischen Sorgfalt, die auf sie verwendet ist, konnte 
sie desshalb nicht genügend ausfallen, weil es an einer den 
Stoff der biblischen Beschreibung gründlich erläuternden exe- 
getischen Vorarbeit fehlte, und Hirt selbst, weil er das Hebräi- 
sche nicht verstand, sich nur an die Bibelübersetzungen und 
den Josephus halten konnte. Die . Abbildung , die der Unter- 
suchung beigegeben ist, unterscheidet sich zwar wesentlich von 
den früheren übertreibenden und verherrlichenden, allein den 
Fehler hat sie doch mit der alten Yiilalpandischen noch ge- 
mein, dass sie dem Gebäude einen ihm von Haus aus fremd- 
artigen Charakter gibt, nämlich den klassisch-antiken, griechisch- 
römischen« Die Hirt'sche Schrift gab zunächst von Meyer 
Veranlassung, unsern Tempel zum Gegenstand sorgfältiger For- 
schung zu machen^). Im Resultat weicht er zwar vielfach 
voA Hirt ab, und wideriegt ihn thoilweise mit guten Gründen, 
diUm was er dagegen aufstellt, ist nicht immer haltbar und 
öfter gezwungen. Sodann lenkte Hürt's Arbeit auch die Auf- 
merksamkeit eines andern der Architectur und ihrer Geschichte 
kundigen Gelehrten auf den Salomonischen Tempel. Stiegbtz, 
dem wir eine geistvolle Geschichte der Architectur verdanken, 
suchte mit vielem Anschein von Wahrheit, ihn als ein Product 
der Vereinigung und Vermischung Phönicisch^ und Aegyptischer 
Archtlectur darzustellen ')• Auch er gmg jMoch auf den Grund- 



O Hirt^ der Tempel Salomo's mit drei Kupfertafeln« Berlin iSIKK 
Xgk auch seine Gesciiiclite der Bauk«i6t bei den Alten I, S. 123 fg. 
(Abbikliiiiren Tafel IV.}. 

2) Fr. von Meyer, der Tempel Salomo'«, Berlin 1830. Vgl. seine Bi- 
beldentungen S. 263 fg. und Blätter für höher» Wahrheit IX , S. 3 fg. 
XI, a 315 ig. 

3) StiegUU , Geschichte der Baukunst. Nürnberg 1827. S. 125—138. 
id Beiträge zur Geschichte der Ausbildung d. Baukunst I , S. 63—87. 
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texl der bibfischen Besdireibung nicht mril€li, uBd so benht 
denn seibe Ansicht, wie eigenthümlich imd MriAend sie auch 
ist) doch auf Voraassetzangen, cUe der Gmadtext nicht bestittigt 
Sehr TerdiensUich war die daraaf erfolgte „Rensioa der jüng- 
sten Forschangen über den Sal<»m)nischen Tempel" von Grüt^ 
eisen Oj welcher die Ergebnisse bei Hirt) yon Meyer and Stieglitz 
einer gründlichen Prüfimg unterwarf tnd dadnroh die Sache 
iselbst nm ein Namhaftes förderte* Dabei scheint Jedoch die 
künstgieschichtliche Yergleichnng ein» viel zu starken and 
flicht Törtheilhaften EiAfluss aaf das Resultat ausgeübt zn haben. 
Gar Manches blieb audi jettt no^ nnenlsehieden and selbst 
hl wichtigen Punkten herrschte eine nicht ttnbedeatende Ver- 
schiedenheit Diess beweg Keü einen „neaen Yersnch^ m 
machen ) der dahin ging, ^unter sorgfältiger Erwägnng des 
hebräisdien Textes das Gewisse von dem blos ProUematischeo 
streng za scheiden* *). Auf den Schultern der frühem ruhend, 
ist diese Untersuchung, die gründlich exegetisch verflihrti das 
Beste, was wir in dieser Beziehung bis jetzt besitzen. Ohne 
sie zu benützen gab £; Kapp wiederholt seine AbbiidungeQ 
mit beschreibendem Text heraus ^) ; er ging erklärtermasen nur 
vom ärchitectonischen Standpunkte aus und conslmirte das Ge^ 
bftade streng in Aegyptischön Styl und Geschmack, woran er, 
wie sich zeigen wh'd, sehr Unrecht that Ebenso unabhängig 
von Keil, dessen Untersuchung ihm erst nadi Vollendung der 
eigenen zukam, wendete Sdmaase seine besondere Aufinwk- 
«amkeit dem Tempel zu^); er beriditigte mehrere Ansichten 
seiner Vorgänger hauptsächlich in kunstgeschi(Atlidier Bezie- 
hntig, Hess sich aber dagegen zu einigen ganz vrigen Vor- 
stellungen yerleiten, ?or welchen ihn die Keil'sche Untersuchung 
hätte bewahren können. E^ fand bweits einen Kritiker an 



m^ 



i) Kunstblatt Czum Morgeablatt) 1831. Nro. 73— M. 

2) KeU, der Tempel Salomo's, eme archäologische Untersuchung. 
Dorpat 1839. (Vgl. S. 21.) 

3) Ernst Kopp, der Tempel SaIomo*s. Nene Ausgabe. Stuttg. 1839. 

4) Schnaase, Geschichte der bildenden KQnste I, S. 242—246. Be* 
sonders S. 264—286: „Anhang. Antiquarische Bemerkungen ^uber den 
Salomonisdiett Tempel'' 

2. 
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. Mert Ol ^r durch seine Bemerkungen einen schätzbaren Bei- 
trag zn den Forschungen über unsem Gegenstand geliefert bat. 
Fragt man nun nach dem Gesammtresnltat aller dieser neuem 
Forschungen, so scheint von einer Seite her, nämlich Ton der 
rein architectoniscfaen, die Sache zum Abschluss ziemlich reif 
zu seyn. Für diese Seite ist durch so viele vereinte tüchtige 
Kräfte aus ganz verschiedenen Eireisen sehr viel geschehen, so 
dass kaum etwas weiteres Wesentliches sich erwarten lässt. 
Eine vollständige Lösung aUer Schwierigkeiten ist bei der 
theilweisen Dunkelheit und den Lücken der biblischen Beschrei- 
bung nicht zu hoffen, und es wird wohl in mehreren nicht ganz 
untergeordneten Punkten selbst Jedem freigestellt bleiben müs- 
sen, fär welche Vermuthung er sich entscheiden will. Die 
andere Seite dagegen, die theologisch-religiöse ist in fast allen 
angeführten Untersuchungen kaum berührt, geschweige denn 
gründlich behandelt worden. Hirt hat sie gänzlich unbeachtet 
gebssen ; von Meyer nennt das Gebäude zwar „das Hauptwerk 
der symbolischen Architectur des Allerthums," enthält sich aber 
aller näheren Nachweisung; StiegUtz gesteht ebenfalls eine re- 
Kgiöse Bedeutsamkeit zu, lässt sie aber gänzlich unerwiesen; 
Grüneisen gibt sie nicht minder zu, alle weitere Andeutungen 
aber fehlen; Kopp übergeht sie ganz, und wie Schnaase dar- 
über denkt, haben wir bereits oben (S. 9.) angeführt, Nor 
Keil hat die Wichtigkeit der religiösen Seite gebührend hervor- 
gehoben, und behandelt sie auch in einem eigenen Abschnitt 
seiner Untersuchung, der überschrieben ist : „Von ^er symboli- 
schen Bedeutung des Tempels." Allein für's erste zeigt schon 
der verhältnissmässig geringe Umfang dieses Abschnittes (voa 
den 169 Seilen der ganzen Schrift kommen auf ihn nur 36), 
dass dem Bedürfniss nicht in vollständiger Weise entsprochen 
ist; sodann lässt die Nachweisung selbst viel zu wünschen 
übrig. Ohne selbstständige Entwickelung folgt Keil durchweg 
der UengsterU^erg'schen Deutung der Stiftshütte > bezieht sich 
auch öfter auf meine Symbolik des Mosaischen Cultus ; ausser- 
dem fehlt es besonders an dem^ was wir als Hauptziel zu ver- 
folgen gedenken, nämlich an dem Nachweis» wie der ganze 



1) Bemerkungen über den Tempel Salomo's, Kanstblait 1844« Nro« 
97-1(0; 
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Bau mit allem, was et enthält, aus einer religiösen Idee her- 
vorgegangen ist und alle seine Einzelnheiten in dieser Idee 
wurzeln oder von ihr beherrscht sind; endlich vermisst man 
eine genauere Untersuchung über das Unterscheidende des 
Tempels gegenüber der Stiftshütte und über sein Yerhältniss 
zu den heiligen Gebäuden anderer Culte, namentlich in religiöser 
Hinsicht So dankenswerth und schätzbar daher die JiT^sche 
Arbeit auch ist, so macht sie doch eine Untersuchung, wie die 
vorstehende, nicht überflüssig; letztere wird wohl um so mehr 
sich ihr gegenüber rechtfertigen und neben ihr bestehen kön- 
nen^ als sfe das, was dort eher als Nebensache erscheint, sich 
zum Hauptziel gemacht hat. 



ERSTES KAPITEL 

Der Tempel im Ganzen und 
Allgemeinen. 



JUlgeineiiie Besehrelbuns des Tempels« 

Der im Westen von Jerusalem gelegene Berg Moria, der 
durch die heilige Geschichte (Gen. 22.) für Israel so wichtig 
und gewissennassen geweiht war, wird 2. Chron. 3, 1. als der 
Ort bezeichnet, den Salomo für den Tempelbau bestimmte. Da 
dieser Berg auf seinem Gipfel keine so grosse Fläche^ wie sie 
für den ganzen Umfang des Heiligthums nöthig war (nach 
Keils] ungefährer Berechnung 900 Quadratellen) , darbieten 
konnte, so versteht sich eigentlich von selbst, was Josephus 
ausdrücklich meldet, die biblische Urkunde aber nicht erwähnt, 
dass die Yorhandene Fläche durch Substructionen bedeutend 
erweitert werden musste. Ob diese Substructionen von allen 
Seiten her statt hatten, ist sehr zweifelhaft, wahrscheinlich nur 
auf de; Ostseite, wo vom Thale aus eine starke Mauer auf- 
geführt ward« Anders mag es beim Herodianischen Tempel 
gewesen seyn, was uns aber hier nicht berührt '). 

Das ganze auf der so gewonnenen Fläche angelegte Heilig- 
thum nun bestand aus einem Tempelgebäude und aus zwei 



i) Die verschiedenen hierauf bezüglichen Stellen des Josephus hat 
Keil S* 34 Fg. zusammengestellt und beleuchtet, er erklärt die Substruc- 
tion des ganzen Tempelberges von allen Seiten für „ein Werk der spa- 
teren Jahrhunderte." Die Hauptstelle bleibt de belle Jud* 5, $, !• 
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Varhöfeny deren einer den andern untöctdoss, so dass in iniefn 
kleinem Vorhof das Gebäude sich befand. Bei diesem letztem nrass 
man sehr wohl seinen eigentlichen Kern, der durchweg seht 

prägnant und schlechthin ^??D das Haus genannt wird, unter-^ 
scheiden von dem Vor- und dem Nebenbau, nämlich der sogenann- 
ten Halle \P^^^J, die am Eingang angebracht war, und den 

Stockwerken Qt^J^ die sich ringsum auf den übrigen drei 

Seifen des Haoses an dasselbe anlehnten; beide ^ Halle ra4 
ond Stockwerke, stehen zum „Haus^, als dem Hanptban, in 
einem völlig untergeordneten Verhältniss. Wir betrachten jettl 
diese sämmtliche Theile des Baues für sich, wobei nur einzel- 
nes SpecieBe, was auf die Gonstmction des Ganzen nicht in« 
fluirt, späterer Erörterung vorbehalten bleibt« 

!• Das Haus, der Hauptbau, hatte die Form eines länglich« 
ten Vierecks, welches nach den Himmelsgegenden orientirt war 
und zwar mit der Vorder- oder Eingangsseite nach Osten. In 
der Länge maass es innen 60, in der Breite 20 Ellen *). Diese» 
Raum schlössen Mauern von grossen Quadersteinen ein, die 



O Ueber die Gr'össe der Efle, nach wefclier der Salomonische Tem- 
pel und seine GerStbe gemessen sind, kann liier nfeht det Orr iBfaf 
Uotersvchiingen anzustellen« Wir verweisen in dieser Bedeboof anf div 
neueste, sehr gründliche und scharfsinnige Ahhandlang von 0. Theniiui': 
„Die althebräischen Längen- und Hobinaasse nach alttestainentlichen und 
rabbinischen Angaben berechnet" in den Stadien und Kritiken von Uli" 
mann und UmhreiU 1846. f. Heft. S. 73— 144. Hiemach ist- cTie Unter-' 
scheidnng z^nscbeu einer heiligen und gemeinen Elfe, so wie die Am-» 
nähme einer fanipelmigea £l1e (die Palme zu 4 Finger gerechneQ»» 
falsch ; dagegen gab es eine nach der natürlichen EUenbogeaiange be« 
stimmte, ungenaue, bei den gewöhnlichsteu Vorkommnissen gebrättcb" 
liebe! und eine gesetzlich fixirte Elle ; letztere maass 24, erster« 23 Finger. 
Zwischen Salomo und dem Exil kam statt der gew<{hnlichen sechspalmi- 
gen Elle die siebenpalmige auf, deren Ezechiel (Kap. 40, 5. 43^ 13.) 
Erwähnung thut. Wenn daher der Chronist (2. Ghron. 3, 3 ff.) die 
Maasse der Tempelräume in denselben Zahlen wie i. Kon« 6y 2 flL mit 
dem Znsatz angibt : „Nach dem ursprünglichen, altherkömmlichen Maasse" 

CD JttS^M'nn n^DD) > so ist damit die sechspalmige im Gegensatz, 
zur siebenpahnigen Elle gemeinte Diese alte Elle berechnet übrigent 
Tlkemus zu 1 Foss 6 ZoU*rheinlSttdi8Cliett, oder i Fus» 5 Zoll Pariser 
Maases. 
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aber nach der Innenseite ganz mit Brettern von Cedemholz 
überkleidet waren; über ihre Hohe weiter unten. Die Decke 
des Hauses bestand aus einem Gebälk von Cedern, das gleich- 
falls nach Innen mit Cedernbrettem verdeckt war; auch der 
Fussboden war mit Brettern, jedoch von Cypressenholz, belegt. 
AU dies Bretterwerk, selbst Boden und Decke, hatte einen 
Veberzug von starkem Goldblech. An den Wänden, vielleidit 
auch an der Decke, waren auf dem Täfelwerk Cherubim, Pal- 
men und Blumen in erhabener Arbeit ausgeschnitzt, welche 
durch den Goldüberzug keineswegs verdeckt wurden , vielmehr 
deutlich hervortraten. Der innere Baum des Hauses wurde 
durch eine Bretterwand von Cedemholz, die gleich dem Ge- 
täfel der Seitenwände Cherubim, Palmen und Blumen zeigte und 
wie diese mit Goldblech überzogen war^ in zwei Abtheilungen 
geschieden^ von welchen die vordere von dem 60 Ellen langen 
Baum 40, die hintere 20 Ellen einnahm; erstere hiess das 
Heilige, letztere das Allerheiligste. Eine Flügelthüre von wil- 
dem Oelbaumholz, mit Gold überzogen und mit denselben Ge- 
bilden geziert> führte aus dem Heiligen in's Allerheiligste; sie 
stand offen, allein ein Vorhang, der dem in der Stiftshütte nach 
Stoff und Beschaffenheit (Exod. 26, 31.) ganz gleich kam? 
verhüllte die dort befindliche Bundeslade und machte den Blick 
in's AUerheiligste überhaupt unmöglich 0- Auch in's Heilige 
führt von der Halle aus eme Flügelthüre^ die jedoch von Cy- 
pressenholz mit Thürpfosten von Oelbaumholz, im Uebrigen 
aber wie die Flügelthüre der Scheidewand gearbeitet war. 
Dass das Haus auch Fenster hatte, ist keinem Zweifel unter- 
worfen, Grösse und Anzahl derselben ist aber ungewiss ; jeden- 
falls mnss man sich dieselben, wegen der angebauten Stock- 
werke, über diesen, also ziemlich hoch angebracht denken; 
ihre Gestalt wird von den Neuern ziemlich übereinstimmend 
dahin angegeben,, dass siß nach Innen weit, nach Aussen viel 
enger und mit einem hölzernen fest eingefügten Gitter versehen 



1) Obwohl dieser Vorbang nur 2. Ghron« 3, 14. ausdrücklich erwähnt 
wird, so setzt ihn doch auch K Kön« S, 8* nothwendig voraus: Vgl. 
Keil S. 75. Auch im Herodianischen Tempel finden wir noch den Vor* 
hang (Mafth 27, 51.) i was sicher nicht der. Fall wäre, wenn ihn sein 
VMiüUd, der Salomonische Tempel, nicht gehabt hätte. 



j 
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waren'). Das AUerheiligste hatte in keinem Fall Fenster, 
lieber die Form und Art der Dachnng des Hauses gibt der 
biblische Text nichts an. Auffallender Weise kommen die 
neueren Kunstverständigen, wie Hirt, SHegHtz und Schnaase, 
darin mit den alten Archäologen, wie Lundms u. A. überein, 
dass sie das Dach giebelförmig annehmen, wogegen mit vollem 
Recht von Meyer, Grüneisen und Keil sich darauf berufen, dass 
der Orient und namentlich die Bibel keine Giebel- sondern 
platte^ mit einer Brustwehr eingefasste Dächer kennt (Deuter. 
22, 8. Matth. 24, 17. Hark. 2, 1.}. Dagegen hat die Yermu- 
thung von einer Art Marmorinkrustation über dem Gebälke der 
Decke *3 nichts gegen sich. 

Zwei Punkte bei dem Hause bedürfen noch einer besondem 
Erörterung, der eine betrifft das Material, der andere die 
Höhe des Baues. Während man von jeher auf Grund des bib- 
lischen Textes die Wände des Hauses als ganz aus Quadern 
gebaut sich dachte, hat zuerst StiegUtz die Behauptung auf- 
gestellt, sie seyen aus Holzgespünde gewesen, nur der Grund 
und der Unterbau habe aus Quadern bestanden; Grüneisen 
erklärte diese Behauptung für sehr wahrscheinlich, und Schnaase 
hat sie noch dabin modificirt, dass nur der Theil des Hauses, 
der über die angebauten Stockwerke hinausragte, von Cedem, 
der untere Theil aber aus Steinen von verschiedener Grösse 
gebaut gewesen sey; vrie nach Innen, so soll der freistehende 
Tbeil auch nach Aussen mit Gebilden geziert und mit Gold überzo- 
gen worden seyn '). Diese ganze Hypothese hat ihren Ursprung 
in der Voraussetzung, der Tempel sey, weil von Phönicischen 



1) Vgl. Keil S. 61. — Hdvemick (der Prophet Ezecbiel S. 652) glaubt 
grosse, weite Fenster annehmen zu müssen, was der Analogie der Stifts* 
hutte ganz widersprechen würde und auf einer sehr unsichern Voraus- 
setzung beruht, nämlich auf der Meinung, die drei Oeffnungen, welche 
die Abbildungen des Paphiscben Tempels auf Münzen zeigen, seyen 
Fenster gewesen, während andere sie mit eben so viel ja vielleicht noch 
mit mehr Recht für Taubenschläge halten« VgK Lenz^ die Göttin von 
Paphos auf alten Bildwerken« S» 15* 

2) Keil, S. 67. 

3) Schnaase, Geschichte der bildenden Künste I, S. 266 fg. — (Uebri- 
gens hatte schon Joh^ Dav. Michaelis (Anmerk. zum ersten Buch der 
Kon, S« 33) die Ansicht, das Mauerwerk sey nicht nur inwendig, son- 
dern auch auswendig mit Holz und dickem Gold überkleidet gewesen.) 
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Bamneisteni, danim auch völlig nach Phönicischer Sitte, aäm- 
lieb dem Kerne nach von Holz gebaut. Die Vergleicbung 
Pbonizischer Tempel ist aber überhaupt, wie sich unten im 
vierten Kapitel $. i. zur Genüge zeigen wirdt eine höchst nn* 
sichere, die in keinem Fall den so Uaren und bestimmten 
Anssprüchen des biblischen Textes das Gleichgewicht hält. 
Die Gründe > welche Eeü gegen den theilweisen Holzbau vor- 
gebracht hat 0, scheinen von Schnaase so gut wie gar nicbl 
beachtet worden zu seyn; aber auch Kugkr und Merz haben 
sich mit yoUem Recht gegen, (fiesa gänzUch verfehlte, den 
innersten Wesen und eigenthümliehen Charakter des SakHnoAi- 
sehen Tempels widersprechende Annahme erklärt '). Die SUfts- 
htttte, das ^Zelt^, hatte hölzerne Wände, gespundet ans dicken 
Bohlen, allein der Tempel, das ^ans^^ kann nach seinem Yer- 
hältniss zum Zelte gar nicht von Hob gewesen seyn: dieses 
trat hier als Ueberkleidung an die Stelle der Zeuchtapeten deii 
Zeltes, wie die Steine an die SteUe der SittunboUen; man 
würde also die SteHung, welehe der Tempel gegenüber der 
Stiftshütte in der theokratisclieni Geschichte einnimmt, (S. 2. (g.) 
geradezu aufheben, wenn maa ihn wollte von Hob g^auA ^eyo 
lassen, wie die Stiftshütte* Dazu kommen aber bua noch die 
unzweideutigen Ausspruche des Textes selbst Denn 1. Köo; 
5, 17. ist von Steinen fiar d^ „Grund des Hauses** die Rede, 
dann aber Kap. 6, 7. heisst es. geradezu: „Und das Haus^ da 
es erbauet wurde, ward von YöUig bebauenen Steinen des 
Steinbruchs gebauet" ; noch deutlicher sagt Vers 9. : ,^Und so 
bauete er das Haus und yollendete'es, imd deckte das Hang 
mit Brettern und Balken von Cedern*^ Bretter und Balken be- 
gannen also erst mit dem Dach und nicht mit den Stockwerken, 
d. b. nicht da schon, wo diese aufhörten. Wäre das ^Haus^ znr 
Hälfte oder zum Drittheil, überhaupt so weit seine Wände sick 
ohne Nebenbau frei erhoben, von Holz gewesen, so hätte der Text 
nimmer sagen können: das „Haus" ward von Steinen gebaut. 
Aucli der Pallast des Königs war „vom Grunde bis an die 
Kragsteine", also bis zum Dach von grossen Quadersteinen 
erbaut (1. Kön. 7, 9.}, ein Umstand, der in zwiefMhfiff ffin* 



i) Keil, S. 42-45. 

2) Kugkr, im KonstblaU 1844. Nro. 19. 
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sicit bemerkenswertli ist. Deen einmal zeigl er, ißss hier 
alles Berufen auf fremde Sitte und Technik unstatthaft ist^ 
sodann gibt sich von selbst der Schhiss : wenn der Pallast des 
Königs ganz steinerne Mauern hatte, so können die Mauern^ 
des Hauses Jehova's nicht aus Steinen und Holz zusammen- 
geflickt gewesen seyn, zumal gerade bei diesem Hause alles 
darauf ankam, dass es der aus Balken zusammengesetzten 
Stifksbutte gegenüber als ein festes, unbewegliches Gebäude^ 
als ein Haus, erschien. Am wenigsten hätte Schnaase die Am-* 
logie der Wand, die den innem Yorfaof umschloss, anfuhren 
soHen ; denn wenn von dieser ausdrücklich V. 36. gesagt wird, 
sie sey aus drei Reihen Steinen und einer Reihe Cedembalken 
gebaut gewesen, so folgt gerade im Gegentheü daraus, dasa 
die Wl^de des Hauses nicht so gebaut waren, eben weil et 
von diesem Y. 7. u. 9. nicht heisst : das Haus ward von eini- 
gen Reihen Steinen und einer Reihe Cedembalken eibaut, son- 
dern die Worte zu wiederholten Haien laulen: das Haus wai^il 
von Steinen erbaut. Gegen diese augenfälligen Bestimmungen^ 
helfen all die weit hergeholten Scheingr^nde, die bereits Jlf^9 
gehörig lieleuchtet und zurückgewiesen hat, nichts, und ^ steht 
m erwarten, dass die fragliche Hypothese nunmehf gänzUchi 
aufgegeben und von Niemanden mehr aufgewärmt wird. — ^ 
Nicht minder verfehlt ist denn auch noch die weit^e Annahm^ 
womach die Täfelung mit Schnitzwerk und der Goldüberzug 
nicht bloss nach Innen sondern auch nadi Aussen^ so wek di9 
Holzwand gegangen, stattgefunden haben 8olL Es ist ein slAtr 
kes Missveiständniss, wenn dies aus 1. Köa B^ 29. abgeleitel 
wffd^ denn doit bezieht sieh das. ;,ittnerhalb'' und ;,ausserhalb^y 
wie allbekannt und unbestritten ist^ nicht auf die Wände desk 
Hanses, sondern auf dass Allerhmligste und Heilige, was auclk 
Eugkr bereits mit Recht geltend gemacht hat; und wenn; 
Schnaase sich darauf beruft, ,,dass die Juden wandernde Hir-^ 
ten waren, und also die vergoldeten und mit Ketten (?) ge-» 
schmückten Aussenwände den Teppichen der Stifltshütte mehc 
entsprachen, als eine Steinmauer", so entgegnet Merz ganz 
richtig: „Gerade weil es nicht mehr bei der „Bretterbude^^ 
bleiben und das Hirtenthum vergessen werden sollte und Jehova 
bleibenden Wohnsitz, wie für das Volk, so für seine Gnaden- 
gegenwart unter ihm wollte, ward ja eben der Tempelbau an- 
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geordnet; der das Zelt dann geradezu vergessen machen dorOe, 
ja musste" 'j. 

Weit schwieriger ist der zweite Punkt, der noch zur Sprache 
kommen muss, nämlich die Höhe des Hauses und damit zugleich 
seine äussere Form. Nur einmal, nämlich 1. Kön. 6, 2., wo 
die Maasse im Allgemeinen angegeben werden („und das Haus, 
welches Salomo dem Jehova bauete, 00 Ellen war seine Länge, 
und 20 Ellen seine Breite und 30 lallen seine Höhe'^, geschieht 
der Höhe des Hauses überhaupt Erwähnung ; in der Parallel- 
stelle 2. Chron. 3, 3« fehlt die Bestimmung der Höhe. Dagegen 
wird 1. Kön, 6^ 20. die Höhe des Allerheiligsten d. i. der hin- 
tern nur durch eine Bretterwand vom Heiligen getrennten Ab- 
theilung des Hauses ausdrücklich auf 20 Ellen bestimmt, also 
iO Ellen niedriger. Wie lässt sich nun die letztere Höhebe- 
stimmung mit der, welche dem ganzen Hause gegeben wird, in 
Einklang bringen? Die neueren Forschungen gehen über diese 
Frage nach drei Richtungen auseinander, a) Einige beschrän- 
ken die vom Hause überhaupt angegebene Höhe nur auf dessen 
vordere Abtheilung un$l glauben, das AUerheiligste sey, auch 
von Aussen angesehen, 10 Ellen niedriger gewesen ^)* Diese 
Meinung scheint uns am wenigstea für sich zu haben. Denn 
die zu 30 Ellen angegebene Höhe des „Hauses" also des gan- 
zen Gebäudes nur auf die eine AbtheUung desselben zu be- 
schränken, ist reine Willkür, und die Berufung auf Aegyptische 
Tempel, deren Adyton auch niedriger sey als der übrige Theil 
des Heiligthums, ist desshalb ganz unstatthaft, weil, abgesehen 
von der unten zu erörternden Frage über die Zulässigkeit 
Aegyptischer Analogien, das Aegyptische Adyton keineswegs 
^in und derselbe Bau mit dem Yortempel ist und Ein Haus mit 
ihm bildet, wie das Allerheiligste und Heilige, sondern gewöhn- 
lich aus einem Monolithen besteht und von dem Yortempel durch 
Kammern und Gänge getrennt wird'). Auch dürfte es der 
hebräischen Anschauung, nach der Gott nicht in der Tiefe und 
Niedere, sondern in der Höhe wohnt, am wenigsten entspre- 



1) Kunstblatt 1844. S. 423. 

2) 5^t6^/i7z, Geschichte der Baukunst. S. 129. Beiträge!., S.GS* Grün" 
eiseii, Kunstblatt 1831. S. 297. 

3) Schnaase, Gesch. der büd. Künste I, S. 3t»2. 0. Müller, Archäo- 
logie der Kunst. S. 258. 
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chend erscheinen, dass gerade der Theil des Tempels, wo 
Jehova thronend gedacht ward^ das Allerhefligste, 3ich von dem 
Heiligen, der Vorstufe des Thronortes, durch Niedrigkeit soIUe 
unterschieden haben; eher müsste man grössere, als geringere 
Höhe erwarten. — b) Mehr für sich hat die Ansicht, welche 
dem ganzen Hause die Höhe zu 30 Ellen zugesteht^ und ebenso 
auch dem AUerheiligsten die angegebene Höhe zu 20 Ellen 
lässt, dann aber die iO Ellen über dem AUerheiligsten sich als 
ein eigenes Obergemach denkt; gegen das Heilige zu soll die- 
ses Obergemach durch die Fortsetzung der Scheidewand, welche 
beide Abtheilungen des Hauses trennte, abgeschlossen gewesen 
seyn V) ; Schnaase yermuthet jedoch, es habe offengestanden, und 
die Tragstangen der im AUerheiligsten befindlichen Bundeslade 
seyen aufrecht hingestellt worden, so dass sie durch eine Vor- 
richtung in der Decke in den leeren Raum des Obergemachs 
hineingereicht hätten^}. Allein gegen die Annahme eines 
Obergemachs überhaupt sprechen sehr gewichtige Gründe. 
Fürs Erste würde durch ein solches der Grundriss und Typus, 
der dem Tempel in der Stiftshütte gegeben war, wesentlich 
alterirt, namentlich das Verhältniss des Heiligen zum AUer- 
heiligsten ein ganz anderes werden, als dort. In allem Uebri- 
gen bleiben die Maas- und Baumverhältnisse beim Tempel 
dieselben, wie bei der Stiftshütte, nur sind sie einfach verdop- 
pelt; warum soll, während die Längen- und Breiteverhältnisse 
ganz gleich sind, die Höhe eine abweichende seyn und zwar 
nur die Höhe des Heiligen? Das Allerheiligste ist auch beim 
Tempel ein vollkommener Kubus ^ das Heilige ist auch hier 
doppelt so lang und ebenso breit als das Allerheiligste, wie in 
der Stiftshütte; warum soll nun gerade die Höhe des Heiligen 
um ein Drittheil vermehrt worden seyn? Einj triftiger Grund' 
lässt sich dafür nicht angeben. Alles, was im Tempel anders 
ist^ als in der Stiftshütte und von ihrem Typus abweicht, hat, 
wie sich zeigen wird; seinen Grund im Gegensatz des „Hauses^' 
zum „Zelt"; nimmermehr kann aber daraus die Noth wendigkeit der 
grösseren Höhe des Heiligen, oder überhaupt die Höhenungleich- 
heit der beiden das Eine Haus bildenden Abtheilungen abgeleitet 



t) Vgl. besonders Keil a. a. 0. ^S. 46 fg. — Hirt, Geschichte der 
Baukunst I, S. 123. 
2) Schnaase, a. a. 0. S. 273. 
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Werden. Eben so wenig lässt sich diese Notwendigkeit mit 
der angeblichen Bestimmung des Obergemachs begründen, 
dass nämlich die Reliquien der Stiftshütte darin seyen aufbe- 
wahrt wordep. Denn warum musste dies gerade in einem Ge- 
«nadi über dem Allerheiligsten, dem wichtigsten und heiligstra 
Theil des Ganzen, geschehen? >) Diese Reliquien hätten Ja 
eben so gut und wohl noch schicklicher in einem Gemach aber 
dem Heiligen untergebracht werden können, ja höchst wahr- 
scheinlich waren für sie die Stockwerke des Nebenbaues be- 
stimmt, wohin sie auch allerdings viel eher gehörten. Wir 
können uns also für ein Obergemach über dem Allerheiligsten 
gchon 4esshaib nicht erklären, weil die Höhenungleichheit des 
Heiligen und Allerheiligsten eine Abänderung nicht sowohl in 
unwesentlichen Nebendingen, als viehnehr im Grundtypus ^ im 
Kern des Gebäudes wäre und durch sie Jenes einfache, klare 
und bestimmte Yerhältniss beider Abtheilungen, wie es bei der 
Stiftshütte vorliegt, wornach das Heilige der doppelte Kubus 
des Allerheiligsten ist, gänzKch verwischt und zerstört; und eben 
damit gerade in das Innere des Heiligthums, in die Wohnung Jeho- 
va's, gegenüber der Stiftshütte, Unklarheit und Yerworrenheit 
gebracht vrürde ^3. Mit Recht hat daher schon von Meyer dar- 
auf bestanden, dass wie in der Stiftshütte so auch im Tempel 
beide Abtheilungen des Hauses nicht bloss nach Aussen son- 
dern auch Innen gleiche Höhe gehabt hätten '). Nur hat man 
mit gleichem Recht die Art, wie er für das Heilige nach Innen 
nur 20 Ellen berechnet, nämlich durch Annahme einer Bühne 
oder Attike u. s. w. angegriffen und abgelehnt ^). Fürs Zweite 

1) Die Bestimmang, welche Hirt du a. 0. nach Ben Davids Vorgang 
dem Obergemacb gibt, verdient kaum der Erwähnung* Es soll ein „ge- 
heimer Raum'' mit einem „electrischen Apparat" gewesen seyn ,, durch 
den man das Alterfeuer angezündet, also das Volk getäuscht habe; Vgl. 
dagegen Winer, Realw. B. i, S. 239. II, S. 665« Auffallend ist es, dass 
Kopp (der Tempel Sal. S. iO diese Trivialitäten wieder aufgewärmt hat. 

2) Merz (Kunstblatt 1844« S« 426,) : „Gewiss sieht Niemand ein, war- 
um hier gerade die Analogie der Maasse verletzt und warum das Hei- 
lige überhaupt höher als dasAlIerheiligste hätte werden sollen ; 10 Ellen 
macht viel aus , und musste nicht der Gedanke, der aus den hohen 90 
Ellen in die 20 Ellen sich hineinbeugen sollte, dem Allerheiligsten Ab- 
bruch thun?'' 

3) ^'beldeulungen S. 288 fg. 

4) neuen a« a. 0^ S. 294. und KeU S. 17 fg« treffend 
darö 



— 31 — 

spricht gegen die, Annahme eines Obergemachs, dass desselben 
nirgends im biblischen Texte erwähnt wird; es fehlt selbst an 
jeglicher Andeatung llber Verfertigqng einer Decke des Aller* 
heiligsten, die zugleich der Boden des Obergemachs gewesen 
wäre. Gedenkt der Text so bestimmt und ausführlich der 
Stöckwerke des Nebenbaues , der doch überhaupt ganz unter- 
geordnet war, wie sollte er denn bei dem Hause selbst eine 
Einrichtung völlig mit Stillschweigen übergehen, die doch in 
der That nicht unwesentlich war^ vielmehr eine auffaOende Ab- 
weichung vom Typus des bisherigen Heiligthums, der Stifts- 
hätte? Die)Berufung auf die dunkle Stelle 2.Chron. 3, 9.: .Und 

auch die D^ /^ bekleidete er mit Gold^ ist schon desshalb un- 
statthaft, weil hier von mehreren Gemächern die Rede ist, wie 
denn auch Grvneisen vermuthet, es seyen damit die Kammern 
des Nebenbaues gemeint, deren die Chronik sonst gar nicht 
erwähnt ')• Was aber noch insbesondere die Termuthung 
Schnaase's betrifft, der sich das Obergemach gegen das Heilige 
zu ganz offen denkt, so kann es, von allem Bisherigen abge- 
sehen; keine unästhetischere Ansicht geben, als die, dass „die 
Trennung des Allerheiligsten von dem vordem Tempel nur eine 
innere Abtheilung, gleichsam ein Verschlag (!) war^ der aaf 
die äussere Gestalt des Hauses keinen Einfluss hatte.** Und 
nun denke man sich noch weiter dazu, dass durch die Decke 
dieses ^.Yerschlags^ die zwei Tragstangen der Bundeslade ,in 
den leeren Oberraum hineinreichten^ ; wie mag dies ausgesehen 
haben? Es ist schwer zu begreifen, dass ein geistvoUer Kunst- 
kenner so etwas aufstellen konnte, was noch dazu durch den 
Text, wie bereits Kugler andeutete*), direct wriderlegt wird. 
Denn 1« Kön. 8, 7. wird gesagt, die Cherubim hätten mit ihren 
Fhigeln die Lade und ihre Stangen bedeckt, dann Y. 8. : diese 
Stangen selbst seyen von Aussen nicht gesehen worden. Wir 
kommen unten darauf zurück. — cj Eine dritte Ansicht über 
die Höhe des Hauses nimmt nicht nur ein Obergemach über 
dem Allerheiligsten, sondern auch eines über dem Heiligen an, 
so dass auch letzteres wie das Allerheiligste nach Innen eine 
Höhe von nur 20 Ellen hatte; diese beiden Obergemächer 



1) Grüneisen a« a. 0. S* 296. 

2) Kunstblatt 1844. S. 77. 
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seyen die 2. Chron. 3, 9. erwähnten JTWhV *J- ^®* *®^^^ 
Ansicht wird zwar mit Recht das Maasverhätniss der Stifts- 
hütte festgehalten, nämUch beiden Abtheilungen des Hauses 
gleiche Höhe gegeben, nach Innen 20 Ellen, nach Aussen 30 
Ellen; allein die Obergemächer selbst sind damit doch noch 
nicht gerechtfertigt. Erstreckten sie sich über das ganze Haus 
und nahmen sie, wie eine Art oberer Stock, ein Drittheil seiner 
ganzen Höhe ein, so bildeten sie in derThat einen bedeutenden, 
wesentlichen Theil des eigentlichen Hauptbaues ; architectonisch 
würde diese Abtheilung des Hauses der Höhe nach (in Unter- 
UDd Obergemach) der Abtheilung desselben der Länge nach 
(in Heiliges und Allerheiligstes) an Wichtigkeit völlig gleich 
stehen, sie müsste also auch so gut wie die letzlere in der 
Idee und im Wesen des Baues gegründet seyn, d. h. zum 
Typus der Wohnung Jehova's gehören. Ganz abgesehen 
aber davon, dass für eine so bedeutende Einrichtuog jede 
Analogie in dem Typus der Sliftshütte fehlt, so könnte der 
Text dieselbe noch viel weniger mit Stillschweigen übergehen, 
als das Eine Obergemach, welches die vorhin besprochene 
Ansicht über dem Allerheiligsten annimmt. Denn während die* 
ses dadurch hervorgerufen scheinen könnte, dass das AUer- 
heiligste ein vollkommener Kubus seyn sollte, fällt für ein 
Öbergemach über dem Heiligen jeder Grund weg, es sey denn 
dass dasselbe irgend einen bestimmten, nothwendigen Zweck 
gehabt hätte. Davon verlautet aber nirgends das Mindeste. 
Kurtz vermuthet zwar, es seyen die heiligen Geräthe der Stifts- 
hütte in diesen beiden Obergemächern authewahrt und so in sie 
vertheilt worden, ,,dass das, was früher zum Heiligen gehört hatte, 
in die Alijah über dem Heiligen des Tempels, und was dem 
Allerheiligsten angehört hatte^ in die Alijah über dem Alier- 
heiligsten des Tempels kam." Allein hier ist ein offenbares 
Versehen unterlaufen, denn nicht eine neue, sondern die alte 
Bundeslade der Stiftshütte kam ja in das AllerheiUgste des 



1) So Kurtz, über die symbolische Dignität der Zahlen an der Stifts- 
hütte, in den theol. Studien und Kritiken 1844. Heft 2. S. 262 ; ihm folgt 
Merz, Kunslblatt \üH. S. 426. Ganz dieselbe Vorstellung hatte übrigens 
schon ScheuchzeTy wie man aus einer Abbildung Bd. III. tab. 427. sei- 
ner Physica sacra ersieht. 
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Tempeis (i Kön. 8, 6. 2 Chron 5, 7.), und da sie das ^- 
zige Geräihe des AÜerheiligstea war, so würde das Obergemadl 
dieser AbtbeilQDg ganz leer geblieben seyii; aber damit fiele 
denn zu^eich seine Nothwendigkeit oder der Gmnd seines 
Yorhandenseyns ganz weg. Diess allein schon spricht entschie* 
den gegen die iftirte'sche Ansicht, and man braucht gar nicht 
geltend zu macheu , wie sonderbar , wi& nutz - und zwecklos 
eine solche Recapitulation der Stiftshütte in einer oberen^ Ab* 
theilung des Tempels, deren Längen* und Breitenverhiltnisse 
Zudem andere als die der Stiftangshütte waren, gewesen seyn würde. 
Ueberhaupt aber lassen sich solche Obergemächer, die ohnehii 
entweder ganz leer oder doch nur blosse Aufbewahrungskam- 
mern waren, und als solche jedenfalls ausser aller Beziehung 
zum Cultus selbst standen , somit jeder Bedeutung entbehrten, 
gerade iäfer der Wohnung Jehova's, namentlich über dem AI- 
ierheiligsten, mit der Heiligkeit dieser Wohnung, ja nicht ein** 
mal mit den Forderungen der Schicklichkeit vereinigen. Blosse 
Aufbewahrungskammern gehörten nicht in die Wohnung selbst 
und konnten nimmer einen integrirenden Theil derselben blin- 
den, sie hatten mit dem Begriff, der mit dem Worte „Woh<- 
uung^ verbanden ward, wie wir sehen werden, gar nichts zu 
thun; als Neben- oder Anbau, der niederer war als das Hans 
und dadurch schon seine untergeordnete Stellung zu erkennen 
gab, lassen sie sich recht wohl denken, aber in das Haus 
selbst, als eine innere Abtheilung desselben, konnten sie nim«- 
mermehr aufgenommen werden. Nach dem Allem muss ich 
mich gegen jedes Obergemach erklären, und weil nach 1 Kon. 
6, 9. das ganze Haus nur Eine Decke hatte und unter Einem 
Dache war, also das Allerheiligste nicht niederer als das Heiligt 
gewesen seyn kann, so scheint mir die Zahl 30 als Höbenan- 
gabe für das Hans verdächtig. Diese Zahl, durch welche al- 
lein alle Schwierigkeiten verursacht werden und die Vermo- 
ihungen von einem oder zwei Obergemächern hervorgerufen 
worden sind, findet sich nur an der einzigen Stelle 1 Kön. 
6, 2. und es ist sehr beachtenswerth, dass an den beiden Pa- 
rallelstellen 2 Chron. 3 , 3. und Ezech. 41 , 2. zwar die Länge 
und Breite des Hauses ganz ebenso angegeben^ die Höhe aber 
ganz übergangen wird. Diess hätte um so weniger geschehen 
dürfen, als die Höhe von 30 Ellen eine wesentliche Aenderuiig 

Bahr, 4rr Salomoniarhe Tempel. 3 
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der Rmunrertilltfiisse der Sciftsbittte war; die ^kosltssmig der 
Höhe scheint vielmehr voraesaisetzeB, dass das Maas» dersel- 
ben das g]eic)»e war, wie das der Breüe, aämlieh 20 EHeo, 
l^nz analog dem Maassverhäftniase der Stiftsfaütte. Audi beim 
Senifeabelsctieii Tempel war die Höhe «od Breite gieick (£sra 
6, 3). Hätte« wir fior die Angabe der Cbrenik (2, 3^ 3.), s^ 
würde naoh Vergleichsng der MaasbestiinnmgeD des Ailer^ 
beüigsten (2, 3, 8.), wo auch die Angabe d^ Höhe fehlt wmi 
its gleich Mt der Breite voransgeaetzt wird, Nieraaad aa der' 
Höhe des ganzen Hanaes zu 20 £lleü zweifehi« Diese Höhe 
scheiiit auch selbst 1 Kön. 6, 16. fg. vorausgesetzt zo wer-^ 
^es. Dort wird nämlieh gesagt, Saloroo habe an der ganzen 
liAge des Hauses zo 60 Ellen hinten 20 EUen ahgemcssea 
Jör das Alierhettigste^ so dass fär das Heilige noch 40 Ellea vome 
4lbrig geblieben seyen ; spätei' V. 20l wird dann gesagt : „Uad 
fär das AU^heiligste war 20 Ellen Länge und 20 EUea Breite 
und 20 Ellen Höhe.^ Dass Salomo ebeaso wie von den 60 
Ellen Länge auch von deo 30 Ellen Höhe 20 Eflen für das 
Allerheiligste abgemessen habe, nnd liass wie von den 60 El* 
len Länge 40 für das Heilige , ebesso ancb von dea 30 Efiee 
Höhe 40 for das Obergemach übrig geblieben, seyen, davon 
verlautet im Text nicht das Mindeste, uid doch, müsste roai 
diess um so mdir erwarten, als die Schadewand zwischen dem 
All^heiligsten and He%en nicht bloss 20 Ellen, sondern 30 
-hoch gewesen seyn misste^ was sich kavm mit den Worten 
V. 20 vereinigen lässt. Hatte das ganze Hans nur 20 Ellen 
Höhe, sov^klärt sich alles von selbst; dann nämlidi bedorfle 
.es bei der Abmessung des AUeibeüigsten von dem ganzen 
Raum des Hauses der Angabe der Höhe gar nicht , diese war 
schon gegeben durch das Ganze, und das Schweigen des Tex^ 
tes ist natürlich; war sie aber nicht gegeben, so bMte ein 
Abmessen von 20 Ellen von der Höhe eben so gnt staltfinden 
und erwäbol werden müssen, als das Abmessen von der Lftn- 
4|e. Was Keil gelegendich der Höhenbestinunung d^ Halle, 
wovon sogleich, b^nerkt, nämlich „dass auch an andern 
Stellen des Alten Testaments , nicht bloss den Büohern der 
Chtonik , Fehler in Zahlangaben gefunden werden , die sidi 
nur aas falscher Auflösung der ursprüngfieb bloss durch Bnch^ 
4ilaben bezeichneten, nicht in Worten ausgeschriebenen Zahlen 
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ertdären lassen" 0» ^^^^ ^^^"^ ^^^ ^'^ ^^M 30 io der Stelle 
1 KUt. 6, 2. ^eifie Anwendntt^ flndett, detan tut HOf diWirA 
Weise löst sich die Schwieilgkeit. 

n« Wenden wür uns nnti von dem Han^e iselbst ta dcir 
Hlllfefe^ so ist es vorerst im Altgeftieineii. sebt auffatletid, 
da^ übet diesen theil des Gebändes der Text ^o s^tr knr^ 
und mangelhaft sich ausspricht, dass eine kläre Vorstellahg 
dtivoD kaum möglich wird. Ulan sieht daraus olfehbar deh 
ifh Veihälthiss zum Hause selbs< Völlig tmtergeordheten , aii 
Wichtigkeit ihm Weit nachstehenden ChaiTacter der Halle \ sie 
wtfr teben ein blosser Vorbau itom Hause, und hatte nur durch 
dieses, nicht aber durch sich selbst eine Bedeutung, darum ist 
der Text so wenig sofgßhf^ in ihrer Beschreibung. Gewiss 
wissen wir, dass sie ItO £llen in der Breite maass und also 
die ganze Vorderseite des Hauses einnahm, ingleichen, dasd 
sie 10 Ellen tief war, d« h. so viel vöti der Fröhte d6s Hauses 
an vorstand. Ungewiss dagegen ist ihre Höhe, die im buch 
ddt Küikige gar nicht , hl d^ Chrohik eher auf 120 Elleh «h- 
gegebeh wh^ (2 Chron. ft, i.'). Üeber die Unrichtigkeit die- 
stit Angabe, derzufolge die HaBe ein sehr uhTörmiger tni ^ani 
tfnrerhSltnissfnSssig hoher fMttä gewesen seyn' Wurde , der 

gär hicht {yj)ii ^^(^^ genahnt werden können, ist man in 
neuerer Zeit vollkommen einvjerstanden. ') Ebenso muss ent- 
schieden die Ansicht, welche StiegUiz aufgestellt hat, es sey 
die HaUe nach Art der Aegyptischen Pylonen ein sich hoch 
erhebendes Gebäude mit zwei thurmähnlichen Aufbauen in ab- 
geslümprter. Pyramidalform gewesen und beide hätten zu- 
sarhnieh f20 Ellen, jeder also 60 Ellen gemessen,^) als irrig 
zurückgewiesen werden. Dagegen ist es noch immer im Streit, 
ob die Decke der Halle von den beiden ehernen Säulen Jachin 
und Boas getragen wurde ^ oder nicht. Da die Haasie dieser 
Säulen genau angegeben sind, se würde sieh, falb sie die 
Hallendeeke Mgen, daraus auek die Höhe det HiAe inü Am*- 
liciier Sicherheit ergd^en. Zuerst hat i>. Meg&t tA beweisen 
gesucht, dass die Hallendecke allerdings von jenen iSaiden ge- 
tragen worden sey^ und er bringt diess mit seiner Hypothee« 

üfW/ dtt- T. Sa!. S. 95. 
imi a. a. 0. S. 90-95. 

*) Stiegtilz Geschichte der Bankonet. S. i2l>. ohd Beitrage i, 70 
ygl. die AbbildoDg dazu Taf. 7. 3, 
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Yop der äussern Höhe des Hanses darch den Sockel and dio 
Attike in genaue Verbindung. Nach ihm hat sich auch Grüneisen 
für die integrirende Verbindung der Säulen mit der HaDe aus- 
ge$pcochen»0 Gegen diese Verbindung und für das Freiste- 
hen der Säulen vor der Halle sind Hirt , SUeglitz , Eugler , 
Romberg, Keil und Scknaase; neuerdings aber hat Mer^i wie^ 
der die freie Stellung mit Lebhaftigkeit angegriffen*}. Es kommt 
bei diesem Streit alles darauf, ob die beiden Säulen architec- 
tonischen oder monumentalen Gharacter hatten. Für letztem 
sprechen entscheidende Gründe; zuerst, dass eine jede Säule 
ihren besöndern bedeutsamen Namen führte, die eine Jadmy 
die andere Boa», was auf ihre Selbstständigkeit schliessen lässt und 
sicher nicht der Fall gewesen wäre, wenn sie zu Trägern der 
Hallendecke gedient hätten; kein architectonischer Theil des 
Gebäudes erhielt einen besondern eigenen Namen.'} Ferner wer- 
den, was besonders zu beachten, beide Säulen gar nicht bei dem 
Bau des Tempels und der Halle erwähnt, sondern erst später 
(1 Kön. 7, 13. fg,) in der Reihe der von Erz gemachten heiligen Ge- 
räthe des Vorhofs aufgezählt, die alle durchaus nicht architectoni- 
schen, sondern mehr monumentalen Gharacter hatten, wie das 
eherne Meer mit den 12 Stieren, die Waschbeckengestelle mit 
ihren Gebilden «. s. w. „Wären die Säulen ein wesentlicher 
Theil der Construction, Träger der Vorhalle gewesen, so wür- 
den sie gewiss auch bei der Beschreibung des Baues, nicht 
bei den Geräthschaften vorgekommen seyn;^^) wir setzen 
hinzu : sie wären dann auch nicht wie die andern Geräthe von 
Metall, sondern aus dem Baumaterial der Halle und des Hau- 
ses/ nämlich von Stein oder von Holz gewesen. Auch ist, wie 
Schnaase bereits bemerkt hat, die Zeitfolge nicht zu übersehen. 



Kunstblatt 1831, No. 75 und 77 S. 299 und 305. 

*) Vgl. Kunstblatt 1844, S. 409, wo er mit den Worten beginnt: „Es 
ist unbegreiflich , wie Keil das von Meyer und Grüneisen Festgestellte 
wieder in Zweifel setzen kann, so dass Kuffler und Schnaase aufs Neue 
sich gegen allen Text und gegen alle Analogie die Säulen in freier 
Stellung denken." 

*) Kugler, Kunstgeschichte S. 82: „Besonders scheint der Umstand, 
dass sie sogar durch die Ertheilung besonderer Namen als Werke von 
eigenthümlich abgeschlossener Bedeutung dargestellt werden, dafür sn 
sprechen, dass sie nicht die Theiie eines grosseren Ganzen, sondern 
telbststSndige Werke bildeten." 

Schnaase a. a. 0. S. 281. 
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Zuerst mrordedas Haus sammt Vor- und Nebenbau ganz fertig 
gebaut ; die Beschreibung 1 Kön. 6. schliesst mit den Worten : 
und man bauete daran 7 Jahre. Dann folgt Kap. 7, l--i2. 
die Beschreibung des Baues der königlichen Palläste, und nun 
erst heisst es V. 13: „der König Salomo sandte hin und liess 
Hiram von Tyrus hden" , um durch ihn alle die Erzarbeileu, 
unter denen die 2 Säulen oben an stehen, fertigen zu lassen.; 
hierauf erst folgt die Einweihung des Tempels. Man sieht also 
deutlich, dass die Säulen jedenfalls erst verfertigt wurden, 
nachdem das Haus sammt der Halle schon gebaut war; un- 
möglich konnte also ihre Bestimmung die gewesen seyn, die 
Hallendecke zu tragen. Merz sucht sich gegen diesen ganz 
einfachen und natürlichen ScUuss durch die Vermuthung zu 
helfen : ,,die Vorhalle Hesse sich einstweilen (1) durch Balken- 
unterlagen stützen, bis die Säulen zur Stelle kamen", eine ge- 
zwungene und unstatthafte Annahme. Der monumentale Cha* 
racter der Säulen und damit dann auch ihre Selbstständi^eit 
wird sich uns übrigens erst weiter unten, wo wir ihre Bedeu- 
tung zu entvrickeln haben, vollkommen darthun; doch scheint 
das Bisherige schon hinreichend, und es fragt sich nur, was 
denn eigentlich gegen die freie Stellung spricht Für entschei- 
dend hält Merz in dieser Beziehung die beiden Stellen 1 Kön. 
7, 19, und 21. Die erste lautet: „Und die Kapitale auf der 

Spitze der Säulen waren Lilienarbeit Q^liO vier EDen", die 

zweite: „Und er richtete die Säulen auf Q^ 1(^7 des Tempels" ; 
beide Stellen sollen „schlechterdings keine Trennung der Säug- 
ten von der Halle zulassen'^; die erstere habe den Sinn, „dass 
oben an oder m der Halle^ nämlich da, wo die Decke dersel- 
ben anstösst, das Kapital in Lilienform ausgegangen sey", die 
letztere wolle sagen: „er stellte die Tempelvorhallensänlen auf^ 

denn die Präposition 7 drücke bei den Verbis: reichen an etwas 
u. dgl., „lediglich Verbindung^ niemals gleichgültige Nebenstel- 
long" aus.') Allein nichts ist bekannter, als dass die Präposi- 
tion *^ gegen, zu, bei, ja vor heisst, und z. B. in den bekann- 
ten Bedensarten H^"? zur Seite, d. i. neben (1 Sam. 19 , :i, 
Sprüchw. 8, 3, 1 Chron. 18, 17) und j^D^S z«r Rechten (Ps. 



') Merz, KuDStbiatt 1844, S. 40». 
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49., 10.) gaoz eigeatUch eioe ^^It^febeosteilmig'' anzeigi; auch in 
^ VerbiAjdang mit iiSaUea (9, B* HMD^ gegen oder nahe 
an Hundert) and Zeilbestimmungen (e. B. 3^^^ gegen Abend, 

am Abend) tritt diese Bedeutung des Neben oder Nabe an 
deutlich und unbestritten hervor; Ja an manchen Stellen muss 
es geradezu durch Vor übersetzt werden, z. ß. Gen. 45^ 1« 23, 
ii. i Sam. 16, 17 (auch Num. 11, 10. wird es diese Bedeu- 
tung haben). Dagegen dleqt ^ niemals zur Bezeichnimg deß 

loKalen Jp , uftA Haim, d^ber siuch bier nicht so gefasst wer:-- 
d^n, viebnehi ipuss^ wir ihm sqin^ allgemeine fie^^iUttog : 
C^q, Z\k^ Ijasseia \ffi^ s^l^o übe^j^etzen: Er richtet^ dto Sii^r 
l^n pi g^eA odec zu d^r HaJK^ 4es TempelS; hin. W^it wtr 
f^i^^t ^1^ ziyipgend a^. seyn , f pripbt di^se $iUdlo $ogar ßlm 
f^ die StejbivQg vojr d^r ^alje, (;|uoächst bei, Mp) als ifk ibr. 

Ehensow^g ist auch das D71M2 V- 19 entscheidend; Demi 

dass diess nur heissen könne : In der Halle kann und wird 
Niemand behaupten; es darf mit ebensoviel Recht übersetzt 

werden: Aq oder Bei der Halle w4e z* B. py3 nicht heis?- 

s^iji ifms; fß ief Qa.ell^t, aonflerq. (^ucb bieis;&ea k^aw: Ai^ 4er 
Qjijielle^ 4* if oah^ b^ i^. j^ugegeben ^, dpss hier 3(i<niudi/$| 
l\^ 4^ H^odacb zu» dmlitn^ sp wpllen d^!^ Wo^te ^^geqi; dip 
LlJiena^bfiij der Kapitale sey in dei; Gpgeud de^j HaH.#p4ft.Qlie3 
gewe§eiji, ms. 4ftW mit denv Q^K.^ V. ?1. vollkonipep 

i^il^miioenstwmt' JHß Valle. ifrair ei^ bedeckler, abfiF- lorn^ 
ga^z offener Raum;; voi; sii^^ upd zwar adte whft « s»e^ ateo 
qui^ in uaverkqnnbarei; B^i^klllWflg wt si^*,. stellte SalMiQi 4li» 
l^^idep Säaleij, deren I^it^ Yersduedeafln Schwiiik ketlen^ 
dfir^ber^ TlwB#4pr Ij^apitälft wiir lilieBiwörk, wetotaßSi am SWteor 
4aipbp be^aup, gde? endeip,, D^;i)e Aufassiing bft^ uftglpipb. ipebr 
fftS «iQb, als dieüebefset^ung^ „LiU#»ai:belt ifi, dj^i; Higille"^ wa^ 
Yfiß muBh, schon üfi^ bemierk^ bat, eigentlich, ^r keinen Sim 
gibt. Penn, wenn die Säujen überhaupt ta der Halle standen^ 
warum wird dann bloss von dem Lilienwerk gesagt, e^^ sey 
in der Halle gewesen? Mitten in der Beschreibung der Ka- 
pitale und ihres Schmpoks war eine Angabe über die Stellung 
der Säulen 'gar nicht am Orte; diese Stellung wird^erst Y. 21. 

bestimmt, und das D^l((3 V. 19. kann darum auf die Säulen 
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im GMtengar aicM belegen w«rtai. Jtedeiifdlb ab«r ist es Bidll 
eftiselieidiesd gegen die freie Sielliiog derselben unmiUeHttr an, 
d. i. vtr der Halle. Det Yer» i9. kana überhaupt hier am 
weDigstan aelMii desshatb eatscheideB^^ weil er s^r dunitel h% 
wie iiiiiner awakaitnt wordefi; auch abgesehea von der SCel* 
hMg der Säulen meie&t er für die Besehreibui^ der Kapital^ 
dersatt^en greasa S^^hwierigkeitan^ was Keil nachgewiesen hat^) 
der „toch. eiae geringe Bmeadation eteea Sina in die Attkafal 

Worte 2a bringen^* , glaubt , iadenv er rh^3 statt Df?TN3 

TT TT 

taian' möfibte, womit wir aber nicitt übereiasümmen köaaea. 
Hag man auob« der Tanpelbeschreibmig des Chroaistea aooh so 
weoigi GewieM heäegen. ^ so^ bleibi es doch immer beachteas«- 
warth^ tos ef sieb die Säule» jedenfalls nicht ab Träger (tos 
HaUead^be» dachte*. Denn er gibt ja der Halle eine Höhe 
«en 120 EUea, den Sädea aber nur von 35 Ellen; sollte dii^ 
Zahl 120 aber aur eine falsche Lesart seyn, so «st; 2u bemer- 
kam, dass er sich über die S<:elluag ausdrücklichi so äassert; 

„Kr maebte rT^ÜDH "OSh «ww Säule«,*' und ,,Er ilcbleta 

auf die Säulen ^3%*lf1 "^JB"^!? (2 Chron. 3, 15 und U.). 

Diesa heisst eional ohAo Widerrede : ^par dem Tami^^, ^^ 
Äusdrucksweise, die uamöglich gewesen wtre, wenn die Säur* 
len architectoniscb za der einea Theil des Tempels selbst bil* 
denden Halle gehört und für diese als Trager gedient baUan« Ey 
ial eine sehr künstliche und unstatAafia Aud^unlt, seine Hy- 
pottese zu retten, wemi Merz daa hundertmal vockommen^e 

^2Sh ödöf ^DB"7p'/ das im strengsten Sinne Vor heisöl, 

durch „an der Pi^nte"' über si^tzt wissen will. Nach dorn Al- 
lem dürfen wir um so weniger Anstand nehmen , eine freie 
Stellung der Säulen^ zu behaupten; als eine solche keinesweges 
gegen dei? orientalischen Geschmack verstösst und' überhaupt 
architectonisch nichts gegen sich hat. Kugler verweist in die- 
ser Beziehung auf die „verschiedenen freistehenden Saaten und 
reich ausgebildeten Denkpfeiler, die sich in den allhindostani- 
Tempelhöfen finden ;"*) wir crtunem an die freislehendte Säule 



^ct^ a. a* Orte fg. Nol6. 

*) Kugler, Kunstgeschichte S. 82. 



— 40 — 

ieren 2 Sam. 18, 18. Erwähnung geschieht. SUeffUi» bemerkt 
i osdUlddich : ,,der Architect kann Meyers Ansicht bicht bettre- 
«en, denn nur darch die freie Stelinng wird den Sävlen das 
Feierliche mitgetheilt^ was ihr Zweck ist, die bedentangsvolie 
Würde, das Ganze zu erheben und anf die Bestimmang des 
Ganzen aufmerksam zu machen')-^' — Kehren wir nun zu der 
Haue selbst zurück, so mftssen wir es aufgeben ihre Höhe aus 
den beiden ehernen Säulen genau bestimmen za wollen. Ist 
unsere Auffassung des D^tt^Ü} Y. 19. richtig, so würde die 
Höhe ungefähr 20 Ellen betragen haben, denn die Säulenschäfte 
inaassen 18 Ellen, ihre Kapitale 5 Ellen, Yon denen höchst 
wahrscheinlich 3 Ellen anf das Lilienwerk kamen, so dass 
dieses gerade am Hanendach wurde begonnen haben. Dieselbe 
Höhe von 30 EUen gibt der HaDe auch^tr^, ingteichem van 
Meyer ; auch Schnaase will sie „nicht höher , wahrscheinlich 
niedriger als das Hauptgebäude annehmen/^ Mit Sicherheit 
wird sich darüber nichts bestimmen lassen. Gleich unbestimmt 
muss die übrige Beschaffenheit der Halle gelassen werden. 
Eine Andeutung darüber findet sich 1 Kön. 7, 12. wo die Be- 
schreibung des Pallastes Salomo^s mit den Worten schliesst: 
„Der grosse Hof ringsum war von 3 Reihen gehauener Steine 
und einer Reihe Cedernbalken ; also war es auch mit dem In- 
nern Hofe des Hauses Jehova's und der HaHe des Hauses/ 
Hier kann man nicht mit Keü schliessen, die Halle sey ,,aus 
behauenen Quadern aufgeführt und mit Cedernbalken gedeckt^' 
gewesen, denn dann würde es sich piit ihr verhalten , wie mit 
dem Hause selbst^ während sie doch hier der Mauer des Yor- 
hofs gleichgestellt wird. Man sieht vielmehr deutlich, sie sollte 
nicht den Character des Hauses sondern den des Yorhofes 
haben, also ihre Mauern nicht ganz sondern nur der untere 
Theil von Steinen aufgeführt seyn. Merz glaubt daher, auf 
der aus drei Steinschichten bestehenden, jedenfaHs 4 Ellen 
hohen Grundmauer hätten die Cedernbalken senkrecht gestanden 
und seyen oben in einem Balken von gleicher Länge wie die 
Grundmauer (nämlich 10 Ellen) eingelassen gewesen; auf die*- 
sem hätten dann zugleich die das Dach oder die Decke bil- 
denden 20 Ellen langen Balken aufgelegen'). •— Noch bleiben 



■) SHeffiUZf Geschichte der Baukunst, S. l27« 
') Kunstblatt 1844, S. 406. 
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zwei Fragen übrfg, ob nämlich die HaHe Stufen , und ob si^ 
Thfiren hatte. Für ersteres gibt es keine Beweisstelle, wie 
Keä nachgewiesen hat; man kann hier nur Vermnthongen 
aufstellen , wie die etwa : ),war der innere Vorhof höhor ange^' 
legt^ als der äussere^ so lässt sich ein Gleiches von dem 
Tempelhause mit der Vorhalle im Verhältniss zum Priestervor- 
hof voraussetzen, obwohl wir weder die Höhe des Sockels, 
noch die Zahl der Stufen bestimmen können^ M. Für Thären 
spricht allerdings die Stelle 2 Chron. 29, 7. : ^auch die Thä- 
ren der Halle hatten sie (die Götzendiener) geschlossen^; 
ebenso Ezech. 40, 48. Schwierig bleibt es dann aber immer, 
sich die Halle, wie es doch einmal in ihrem Begriff liegt *}, 
als einen zwar bedeckten, aber offenen Raum zu denken. 

III« Yon der Halle gehen wir zu den StocJkwerlieil 

über , welche rings um das Haus herzogen (d. 1l an den zwei 
Langseiten und an der HinterseiteJ und da, wo die Halle an-*, 
fing, endeten; es waren ihrer drei übereinander. Die Höhe 
dieses Anbaues ist nicht angegeben, jedenfalls aber erreichte, 
er die Höhe des Hauses selbst nicht, und war zum wenigsten 
80 viel niedriger, dass die Fenster des Hauses frei waren. 
Von aussen angesehen erhob er sich ganz senkrecht, nach 
innen aber war das zweite Stockwerk eine Elle breiter als 
das untere , das 5 Ellen maas, und das dritte Stockwerk wie- 
der eine Elle breiter als das zweite , also 7 Ellen. Dies setzt 
dann voraus, dass der Hauptbau, das Haus, an seinen Aus- 
senseiten Absätze hatte, deren Jeder eine Elle breit war, der 

Text nennt sie HIPIÜD ; auf diesen Absätzen lagen die Bal- 
ken auf, die zur Decke jedes Stockwerkes dienten , denn nach 
der ausdrücklichen Bemerkung des Textes i Kön. 6, 6. sollten 
diese Balken nicht in die Mauern des Hauses eingreifen. Uebrigens 
ergibt sich aus dieser Einrichtung eine sehr beträchtliche Dicke 
der Mauer des Hauses am Boden; denn wenn sie oben am 
Dache aach nur 1 Elle dick war, so betrug die Dicke bei 
dem obersten Stockwerke 2 Ellen, bei dem mittlem 3 Ellen, 
und bei dem untern 4 Ellen. Jedes Stockwerk hatte seine 



') Keü a. a. 0. S. 89. 

■) Michaelis, Anmerkung zu 1 Kön. 6, 3. CXII, S»:31). 



- 42 — 

&mm^ oder Kämmen niy7)t> deteii ZaU Joitoob nicM 

aogegfifcM isi Naeh If«^ Coabinatioo waren es «uf jedur 
Langsdle 12, aaf der Hinterseite 6, m fiameii aiso 38i 
Beaoba fl haHe i t und Eiarichtaiig dieser Zimmer bleibt ungewiss, 
091 sey deno^, diiss man 2 Ghren^ 3, 9. hterherzi'rtit , wo v«it 

yergofdtmg der flTvJ? *• i- Obergemächer die Rede ist. 

Der ganze, Anbau hatte nur Einen Eingang, und zwar auf der 
Südseite^ nicht ans dem Innern des Heiligen, wie Hirt und 
Scknaase irrig annehmen, sondern von Aussen '); ^ führte 
zum mittelsten Zimmer,, und haUe eine Thüre. von Sandelholz. 
Dass sammtliche Zimmer durck Thüren miteinander verbundea 
waren, versteht sich bei dieser Einrichtung von. sj^bst; eine 
Wendeltreppe führte von einem Stockwerk zum andern *3- 
l^fifflratf bemerfct Mert, dass die Höfte des Anbaues- ein 
taches' Dach desselben voraussetze, dtenn i9i dias Haus nicht 
bedeutend höher war, und die Fenster doch freibfeiben^ nrass^ 
le», so konnte hier kaum ein schieres Dach angebracht wor- 
den ; hatte aber der Anbau ein plattes Dach, so istf ein gfet- 
ehes bei dem Hause selbst nicht mehr zweifelhaft *}. 

IV« Die beiden. TorllSffe werden höchst mangel- 
baß bescbriebeok Die beiden Stellen, welche von, ihnen han- 
deln» sind. 1 Kon. 6^ 36.: „Und er bauete den; innam. Vor- 
bof.,; drei ReibieQ gehauener Steine, und eine Reibe Gedernbal* 
ken!S ^^ 3 Chron, 4, 9 t „Und er machte den Yorbof der 
Friester und. den guossem YorboC, und Thüren in den grossen 
Vorhof und ihre Flügel überzog er mit Erz/' Beide VorhöCa 
waren also Jedenfalls von einer Mauer umgeben , und' der in- 
nere* odbr Prtestervorhof scbeiht' zufofge seiner ileneimung' 
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Vergl. GtüHeisen a. a, 0. S. 31 5* Mit Recht sagt Süeglitz CBiei- 
tr^lfe I« S: 74)': „Auch würde es der SCbicklichkeit nicbt angiemessen 
und der Wfirde de& Ortes zuwider gewesen seyn, in* dtim Htilige» eine 
ThUr «n^ul^Hng^en,, und hier für dto Rrie^Mri dm iMgvm v^^ ma«he» 
die in den Gängen C^^^»^<^«<^hern)i au thun. hatten«. Uelierdiesi^ 
würde diese Tbur die Zierden der innern Tempelwande, Palmen und 
Chernbim unangenehm unterbrochen haben.*' 

*) VgK über die ganze hierhergehörige , zum Theil schwierige Tex- 
tesstelle. KeÜ a. a 0. S. 55—60. 

>) Kunstblatt' 1844; Si 427. 
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ixh^ 1^ f^^' 3^^ ^0- ^^^ ^^*^^ 8«k«eii m bOm, 
als der gro^SQ oder Yolk&Torhof. Ltotoror hmast ia d0i 
Chroiukn*!?^ > welobes Wort bei Kz^ch, 43, U %. Ab- 
sat;( b^d^utiH, woraus gleichfalls, zu soblie$sea,. 4aa^ et (liar 
dfir^r W9X, als der Priestervorbof. Die Fovm bei4er VorUf^f 
war obae allen Zweifel die Tiereckte, wie diess die AJl^ogie 
der $)tiflshUUe (Kxod. 27^ &« (g.) sowohl als des Easeebiel-^ 
spbeii, Tempels (S?eob. 40, 470 wid dto ubeiati auch sonst 
bei dem Ueiliglhum sUeng festgehaltene^ vieiQckte! Item mit 
sici^ bjriügt. Mit voKem Recht hat Keil die Ansichti» dia Burt 
und Grüneifim aufgestelU, der innere Vorhof habe haibrundd 
Form gehabt, ^is irrig zoröckgewiesieq ; denn das xvxil^, das« 
sen sieh der ohnehia hier unzij^veiläsiiige Joeephus bedies^ 
heisst diess gar mfihi^ es ist UebersetzuAg des hebräische» 
3*)3Q das auch voa viereQkten Räumen steht (i Chrono 29^ 
120* Noch weiMger kann man sich enf de« Tempel der Pa^ 
phischen Göttin bj^fen^ der auf Munzee; mit einem halbrann 
den Yoi;ho| (TaubengehegeJ ebgßbildet. ist; es mOsste eral 
bewiesen werden,, 4ass )&m Temp^ überheopt: Aehnlfchkeift 
mit dem Salomonischen hatte, was,, wie sich untei^ zeige» 
wird^ keineswegs do^ Fall ist. Schwierigem ist es., dfo Gröss&i 
beider Yorhöfe zu bestimmea. feif: denkt sich de» Ptiestor-*. 
Yorhof doppelt so gross als den Vorhof der StiflshüUe^ weiV 
auch das Tempelgebäude selbst die doppelten Maasse dar 
StiQshütte hat, also 200 Ellen laAg u»d 100 ElieA breitt; voai 
dea 20O lallen tän^ wurdpiv di»na 100 e«( den Rawi Tor 
der Halle kjomme^r , ^ und diese das Qeadrat seyn y lon de» 
Ezech«. 40,, 4;7. spricht: Dies^ Veriwthopg. hat JedenfalH» 
nichts. gege;i sich, Unzaverllussiger ißi, di^ hiesichliich. des- 
grossen YorhoCs,. der einß L&nge von 300 Ellen und eise. 
ßr;eite vq^ ^50 od^r gleichfalls 300 EHen gehabt haben, soll ; 
zu gross erschiene er hiernach allerdings nicbtv ^^^ ^ Uein; 
doch Uisst sich darüber, nichts bestimmen, Beide Yofhdfe 
waren mit Steinen gepflastert 2^Kött. 16, 17. Ezech. 40, %f. 
Die Mattem oder W^ide aber, die sie umschlossen, sobeinefi 
sich nicht gleich gewesen zu seyn, lieber die Mauer oder 
Wand des. gjFossen. VorhoC^ Cehlt eis ausser Ejiech. 40 , 5. , wio 
sie einfach genajint wird> an jeder Notia;. Ob sie vm Holz 
oder von Stein oder von beiden war, ist nicht zu.ermittehi. 
Die Thore mit FIügeHhürcn lassen voraussotzen , dasa die 
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Mauer nicht klein und unbedeutend war. Die Zahl dieser 
Thore ist gleichMs ungewiss; ans einigen zerstreuten Andeu- 
tungen schliesst Keü auf je eines auf Jeder Seite ; im spätem 
Tempel waren es mehrere. Die Einfassungswand des Priester- 
Torhofs bestand aus drei Reihen Quadern und einer Reihe 
Cedernbalken ; in welcher Verbindung man sich diess zu den- 
ken hat, ist nicht ganz klar. Stieglüz und Winer vermuthen, 
die drei Reihen Quadern hätten den Unterbau und zugleich 
die Erhöhung des Vorhofs über den äussern Vorhof gebildet, 
und auf diesem Unterbau sey eine Wand von Cedembalken 
errichtet gewesen; ähnlich auch Keü, der jedoch die eine 
Reihe Cedembalken sich als Geländer vorstellt. Dieser An« 
nähme scheint der Text in so fem nicht günstig, als bei ihr 
das, was er als untergeordnet darstellt, die eine Reihe Ce- 
dembalken gegenüber den drei Reihen Quadern, zur Haupt- 
sache gemacht wird, nämlich zur eigentlichen Wand. Merz 
denkt sich die Cedembalken senkrecht nebeneinander, aber 
niedrig, da dem Volke nur der Priestervorhof nicht der An- 
blick des Heiligthums hätte verschlossen werden sollen ; diess 
will aber nicht recht zu dem Ausdruck „Reihe" ^IID passen, 
der jedenfalls in demselben Sinn wie bei den Quadern genom- 
men werden muss« Man wird sich ganz einfach eine Mauer 
von drei Schichten Quadern, und auf ihr eine Schichte Ce- 
derabalken, die ohne Zweifel sehr dick und stark waren, 
denken müssen. Sehr hoch mag dann diese Mauer allerdings 
nicht gewesen seyn , aber diess lag auch nicht in der Ab- 
sticht; sie sollte nur beide Vorhöfe von einander scheiden. 
Offenbar war die Hauer des äussern Vorhofs höher, wie sich 
schon aus den grossen Thoren mit Flügelthüren schliessen 
lässt. Wenn der Text sich ausdrückt: „und er machte den 
Vorhof der Priester und den grossen Vorhof und Thüren in 
den grossen Vorhof^, so lautet diess, als habe nur letzterer 
Thüren gehabt, ersterer aber nicht, was ganz mit der Ansicht 
übereinstimmt^ dass die Mauer des Priestervorhofs nieder und 
nur eine Einfassungs- oder Scheidemauer war — Noch soll- 
ten wir der Cellen gedenken, die in dem äussern^ vielleicht 
auch in dem innern Vorhof sich befanden. Allein bei der 
Beschreibung des Tempelbaues kommt gar nichts von ihnen 
vor, sie werden nur da und dort gelegentlich erwähnt (2 Kön. 
23, U. 11, 6. 19. 15, 35. u. s. w.). Im ursprünglichen Plan 
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des Tempels lagefi diese Gellen sieher nicht, nnd es ist sdur 
zweifdhan, ob irgend eine auf Salomo's Reehniing zu setzen 
ist 0; sie sind somit für die vorliegende Untersiichsng ohne 
weiteres Interesse ')• 

T« Die Gerätlie des Tempels waren im Ganzen 
dieselben, wie in der Stiflshätte, nur theils vermehrt, theOs 
erweitert. Der Text beschreibt daher auch nur das, was nea ' 
hinzjikam oder verändert ward, das Uebrige als von der 
Stiftshütte her bekannt voraussetzrad. Wir beschränken ons 
hier nur auf eine Uebersicht, da wir unten auf das Einzebey 
so weit es nicht in die Untersuchung über die Stiftshütte ge«- 
hört, zurückkommen müssen. In dem Allerheüigstmi bekam 
die Bundeslade ihren Platz, sie war nicht neu, sondern es 
war dieselbe/ die schon in der Stiftshütte stand. Nea hinz« 
kamen noch zwei kolossale Cherulrimbäder , deren ansgebrei* 
tete Flügel die Lade überschatteten und die ganze Breite des 
Allerheiligsten einnahmen. Im Heiligen befanden sich dreierlei 
Geräthe: unmittelbar vor der Thüre, die zum Allerheiligsten 
führte^ stand iev Räucheraltar , zu seinen beiden Seiten Leuch^ 
ter und Tische ganz wie in der Stiftshütte, vielleicht aber in 
etwas grösserem Maasstab gefertigt. Slatt Eines Leuchters 
Hess Salomo zehn machen, von denen y^fünf zur Rechten und 
fünf zur Linken vor dem Allerheiligsten^, d. h. auf beiden 
Seilen des Käucheraltars standen. Die Chronik bestimmt Kap. 
4, 18. .19. auch die Zahl der Tische auf zehn: „fünf zur 
Rechten und fünf zur Linken''; das Nähere hierüber weiter 
unten. Alle diese Geiäthe des Hauses waren von Holz mit 
Goldblech überzogen, die Leuchter waren ganz von Gold. 
Von den beiden Vorböfen hatte nur der innere Geräthe. Un- 
mittelbar vor der Halle standen die beiden ehernen Säulen^ 
Jachin und BoaSj ^rstere rechts, lefztere links. Weiter vor, 
jedoch nicht in gerader Linie mit. dem Eingang in das Hans, 
sondern etwas mehr rechts bekam das sogenannte eherne 
Meer^ ein grosses mit Wasser gefülltes, und von zwölf eher- 
nen Stieren getragenes Becken , seine Stelle. Noch weiter 
vorn, aber in gerader Linie mit dem Eingang in das HauSü 



Winer, Real-Wörterbach IL S. mx 

Vgl. das Nähere bei KeU a. a. 0. S. 124 fg. 
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abo aach iliil dM RämeiMaltAr mid der Butidestftde, stand 
der grosse, «0 ^Mrnea Hatten sadammengeseme Bmnd&pfer^ 
iUtar, m dessen Seiten redits und links je fttnf, also im 
Ganzen zehn eherne^ aaf mit Rädern versehenen Gesttthien 
ruhende Watserbedtm aufgestellt wäre». 



Ueberblicken wir »im Schltss ftoehmals das Ganze der fte- 
s6hr0U)ang) wie. sie uns der biblische Text gibt, so tMssen 
wir auf ein naeh alleii Sitten hin vollständiges Bild des Baued 
vvrziditen. Sehr bemerkenswerth erscheint es, dass die Be- 
sohrtibuiig ies Innern nngleieh ausführlicher ist tmd ttttr we- 
nig e» Wünschen übrif ISS^ Desto unvollsiändigcr und tnan^^ 
geHiAfter dagegen siM die Bet^tiromungen über da$ Aetisäere 
des Gebäudes; nur ^ch Cotnbination katin man hief einiges 
Wenige herausbringen* Dafafin gehört namentlich das, was 
M&n tber den Charakter des Baues im Allgemeinen bemerkt, 
er sey «geradlinig und kastenförmig'* '). Diess ist unstreitig 
Hehlig, und es werden damit allein schon alle Jene Abbil- 
dungen MTü^kgewiesen , die i$ieh dem Römb^ch^Gtiechisöheti 
eder AMki Aegyptiseb^n Style nähern, da wedet Jenem noch 
diesem das Geradlinige und Kastetiföraiige eigen war^). ledoch 
sind wir damit positiv noch nicht im Reinen, welche Baufor- 
men denn der Tempel halte und in welchem Styl er ausge-^ 
führt war. Die Verwendung Phönicischer Baumeister dabei 
führt am natürlichsten auf Phönlcische Bauformen ; allein ge- 
rade über dfen Phönidschen Baustyl wissen Wir, wie unten 
näher nachgewiesen werden wird , so viel wie Nichts. Sthname 
hat daher nicht zu viel behauptet; wenn er i^agt : „es fehlt 



*> Kimstblnu 1841. S. 427. 

>) Eoppy ^r Tempel Sal., Stattgaii 1839. gibt auf Tafel f und II 
seine eigene« Zeichnungen, die entscbieden Aegyptische Baotei (nanent« 
lieh die Pyramidalform} zum Original haben ; aal Tafel III hat er die 
Zeichnungen von Ilirt, Stieglitz und von Meyer nebeneinander gestellt« 
Der Wahrheit am nächsten dürfte im Allgemeinen die Form, die von 
Meyer gewählt, kommen; die fTtrfsche Zeichnung hat besonders durch 
den Giebel und die Säulen ganz Griechisch-Römischen Charakter; auch 
Sliegmz hat zu seinen Abbildungen CBelträge. Taf. 7«) ganz Sgypti^be 
Bauformen gewählt, namentlich für die Halle. 
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ff« alten Vottildem, nach welchen wir das Mangelhafte er- 
seteea kdftnten^ '). Nichts ist daher missliüher and gewagter, 
als eine Zeichnnng von onserem Tempel entwerfen zn wollen; 
^e neu^n Architekten fangen auch bereits an, gänzlich dar- 
auf z« verzichten '). Gut ist* s , dass diese ftossern Banformen 
4eren genaue Kenntniss zur Ent^erfnng einer Zeichnung nn- 
«tttbeliTlich ist, nicht die religiöse Bestimmung oder Bedeutung 
des 6«fefrftdes bedingen. So mangelhaft die biblischen Nach- 
richten auch in technischer Beziehung seyn mögen , so reichen 
sie doch, wie wir sehen werden, vollkommen hin zum Ver- 
ständniss des Baues in religiöser Beziehung. Da diese letztere 
nicht aber die technische Form und der Baustyl dem Tempel 
seine wichtige Stellung in der heiligen Architectur verleih!^ 
(S. 4 fg.>, so l&sst sich Jener Mangel auch leichter ver- 
schmerzen« 



$.2. 

AngCMnelne Bedentiini; des Vempels« 

Die erste Frage , die uns nach der bisherigen übersichtlichen 
Beschreibung des Gebäudes beschäftigen muss, ist die nach 
seinem Zweck und seiner Bestimmung überhaupt. Diess ist 
zugleich die Frage nach der Grundidee, aus der^ wie das 
Ganze so auch alle seine Ehizelheiten hervorgegangen sind. 
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■) Schmale, Geschichte der hild. Künste I. S. i%i. 

*) Romberg vad Sieger, Geschichte der BaikoBSt I, S. 26: „Man hat 
baafig versucht, diess merkwürdige Get^äude zu restauriren, ohne datt 
bis jetzt eine Ansicht zum Vorschein gekommen wäre , die hätte befrie- 
digen können. Diess kann auch nicht anders seyn. So wenig man 
«inen lilensehen, dessen €reripp in einer ziemlich vollständigen Zeich- 
ttittf vorliegt, nach diesem Anhaltsponkte so darzustellen teriva^, wie 
er i» Fleisch und Biut gelebt hat, eben So wenig wird es Je gelingeo, 
einen Bau, auf dessen Baustyl sich nur Ungewisse. Schlüsse machen 
lassen, der Wirklichkeil entsprechend nachzubilden." — In der Note 
dazu wird beigefügt: „Aus diesem Grunde sehen wir uns auch ge- 
Bolbigf, eine übrigens sehr gelungene Ansicht des Tempels, die uns 
eiR wttckerer jvager Kfinsiler zosehiektt, zo unterdrücken." 



— AS — 

Obne uns in letztere hier schon einzulassen, suchen wir im 
Folgenden lediglich jene Grundidee auf, deren richtige Auffin- 
dung für unsere ganze Untersuchung nicht nur sehr wichtig, 
sondern selbst entscheidend ist. Wenn daher irgendwo so 
müssen wir hier von einem möglichst sichern Boden ausgehen, 
und dieser wird wehr unstreitig in den Erklärungen bestehen, 
welche der Erbauer selbst über sein Werk gibt Möglichst 
an diesen festhaltend , wollen wir mit den allgemeinen! der* 
selben beginnen, und zu immer speciellern übergehen. 

!• Als der Tempel vollendet war, und seine fönqliche 
Einweihung statt hatte^ erklärte sein Erbauer feierlich vor 
allem Volk : „Gebaut habe ich ein Haus der Wohnung (Pi^^ 
h^V f^^ \, ^^^ (J^hoya), eine Stätte für deinen Sitz 
ClD^Ufh |DD) ö"/ ^^''' 1 Kon. 8, 13. 2 Chron. 6, 2, 

In diesen Worten ist die allgemeinste Bestimmung des Gebäu- 
des angegeben, die darin besteht/ dass Jehova, der Gott Is- 
raels, in demselben wohnen, seinen bleibienden Sitz haben 
soll. Das ist denn auch die Grundidee des Ganzen, in der 
alle übrigen religiösen Vorstellungen , die sich an das Gebäude 
anknüpfen^ enthalten und zusammengefasst sind. Beim ersten 
Blick scheint diese Grundidee auf einer ganz anthropopathischen 
Vorstellung von dem Wesen Gottes zu beruhen , als ob näm- 
lich Gott wie der Mensch eines Hauses zum Wohnen, eines 
Obdaches bedürfe , und in demselben eingeschlossen , an es 
gefesselt werden könne. Dass jedoch Salomo von einer sol- 
chen Vorstellung weit entfernt war, zeigt die gleich auf die 
angeführten Worte folgende Erklärung: „Sollte in Wahrheit 

Gott seinen Wohnsitz haben C2V^^) auf der Erde? Siehe 

die Himmel und die Himmel der Himmel fassen dich nicht^ 
wie nun gar dieses Haus, das ich gebaut habe?^ 1 Kön. 8, 
27. 2 Chron. 6, 18. Hierdurch wird Jene anthropopathische 
Vorstellung geradezu und ausdrücklich abgewiesen, für eine 
irrige erklärt. Warum aber baut Salomo, wenn er so erhaben 
und richtig über Gott und seine Aligegenwart denkt, doch ein 
Haus zum Wohnen für ihn, und erklärt einen einzelnen be- 
stimjnlen Ort für seinen Wohnsitz? Ist das nicht ein Wider- 
spruch? Wie konnte er die eine Vorstellung mit der andern 
verbinden? Was dachte er sich bei dem Wohnen in einem 
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Haese, wahrend er zogleicb die UaendUchkeit Gottes bekennt? 
Diess wird si^ uns eeigeil , wenn mit auf die Entstehung nnd 
den Urspning des israeKtisdien Goiteshanses überhaupt zaitck» 
gebeoi Nidit tmi jeher hatten die IsraeliCen ein Gotteshaos, 
vietineiir bekamen sie ein sotohes erst nach dem Auszug ans 
Ai{gyp(en, niid ^^ar nacbdem sie als selbstständiges Volk cont- 
3titnirt waren, vfß» dadiiroh geschah , dass JeboTa sie for sein 
Volk und sich für ihren Gott erklärt», dass er, dessen di^ ganze 
Er4e, sie aus allen Völkern zu seinem Eigenthum ausenvählte, 
knrz j^inen Bund mit ihn^ maclite. Exod. 19, 5 fg. Upmit* 
ielbfr aof diese BandesschUessung folgt der Befehl Jehova's. 
„Sie sollen mir eün Heilii^thum ;n^chen, dass ich wohne in ihrer 
Mitte." Exod. 25 ^ 8. Schon geschichtlich also erscheint das 
Wx^hnen J^ova's in Israels Mitte als unmittelbare Folge und 
Wirkung des geschlossenen Bundes; aber auch mit ausdrück- 
UchQn Worten wird es öfters so dargestellt. Zunächst ^xod. 
29 , 45 : ^ Ich will wohnen iT2lD^ unter den Söhnen Israels 

und Win ihr Gott seyn , und sie sollen erkennen , dass ich J&- 
tiova bin, ihr Gott, der sie ausgeführt aus dem Lande Aegyp«- 
ten, nm zu wohnen nnter ihnen, ich Jehova, ihr Gott;^^ ebenso 
Ezech. 37^ 26 : „Ich schliesse mit ihnen einen Bund ^s Frie- 
dens, ein ewiger Bund soll mit ihnen seyn. Und iioh setze sie 
lest und mehre sie und la^se man Heiligthum in ihrer Mitte 
bleiben ewiglich. Und meine Wohnung soll bei ihnen seyn, 
und ich will ihr Gott seyn und sie sollen mein Volk seyn.^ 
Vgl. Lev. 26, 41 fg. Offb. 21, 3. Von Anfang ^n war«i hier- 
nach für den Israeliten das Wohnen Jehova's in des Volkes 
Mitte und das Verbundenseyn mit ihm Uinzertrennliche Ideen, 
und diess hatte seinen Grund nicht bloss in dem geschichtlichen 
Zusammenhange beider, sondern in ihrer Innern Verwandt- 
schaft und Unzertreunlichkeit, aus der der geschichtliche Zu- 
sammenhang hervorgegangen war. Das Wohnen bei Jemanden 
scUiesst nämlich ein fortwährendes Zusammenseyn und Zusam- 
moaleben mit ihm in sich, also eine fortwährende Gemeinscha|t 
und Verbindung. Diejenigen, welche durph die innigsten Bande, 
die Bande des Bl«ts, mü einander verbunden sind und ^u^Wr 
mengebören, wohnen auch bei einander in Einem Hause, ja idas 
Ganze, das sie mit einander bilden, die Familie, heisst geradezu 
„Haus'^ Gen. 7, 1. 18, 19. Exod. 2, 1 u. s, w., nnd umge- 

Bahr, der Sklomoninrlie Tempel. a 
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ketir( werden die Wtrter, welche Wohnen bei Jemaml heisseB, 
zur Bezeichnung des genaaesten Verbundenseyns^ der Yerbin- 
dang des Mannes und Weibes za Eutern Fleisch gebraucht, wie 
namentlich die beiden Ausdrucke, deren sich Salomo vom 

Wohnen Jehöva's bedient, ^3T und 2K^^ Gen. 30, 20. Esra 
iO, 2. 10. Nehm. 13, 23. 27. Da der Bund JehoTa's mit Is- 
rael namentlich als ein Ehebund und sein Bruch als Ehebruch 
gedacht wurde (Ezech. 16, 35 fg. Jes. 54, 6. u. s. w.}, so 
wies das Wohnen bei dem Volke um so mehr unmittdbar auf 
das Bnndesverhältniss hin. Der hebräische Sprachgebrauch ist 
also schon ein Beweis für die Synonymität der Begriffe Ypr- 
bundenseyn und Wohnen bei einander, beide fallen in dem 
hebräischen Bewasslseyn gewissermassen in Eins zusammen, 
so dass keines ohne das andere gedacht wird. Hatte Jehova 
einmal einen Bund mit dem Volke gemacht, so folgte daraus 
ganz von selbst, dass er auch bei dem Volke wohnte, ja mit 
dem Bund toar zugleich das Wohnen gesetzt, beides erscheint 
desshalb auch geschichtlich neben einander und auf einander 
folgend. 

Wie aber die Idee des Bundes unwillkürlich die Idee des 
Wohnens mit sich führte, so führte weiter die Idee des Woh- 
nens unwillkürlich und nothwendig auf di^ Errichtung eines 
yfohugebäudes , sey es Zelt| oder Hans ; denn das Wohnen ist 
ein localer. Begriff, es kann ohne einen Ort, ohne eine Stätte 
gar nicht gedacht werden, zum Wohnen gehört nothwendig 
und wesentlich eine Wohnung. Somit rief der Bund Jehova's 
zugleich einen Wohnort, eine Wohnstätte, ein Wohngebäude 
Jehova's hervor, das dann unmittelbar auf seinen Ursprung, 
den Bund hinwies, ein Zeichen desselben war, ja als bleibendes, 
fortwährendes Zeichen zugleich ein Unterpfand, eine Bürgschaft 
dafür. Die Errichtung einer solchen sichtbaren Wohnstätte für 
Jehova hieng übrigens mit dem ganzen Character des Bundes- 
verhältnisses genau zusammen, insofern es sich nämlich über- 
haupt in sichtbaren, sinnlichen Formen bewegte. Das erwählte 
Volk selbst war ein durch äusserliche, leibliche Abstammung 
bedingtes, abgeschlossenes, einzelnes Volk, das als solches mit 
seiner Existenz nothwendig an einen bestimmten, einzelnen Ort 
gebunden war, wo es lebte, weilte, wohnte. Wollte nun Jehova 
rtit diesem bestimmlen, einzelnen Volke sich verbinden und 
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zum Zeichen und Unterpfand seines Bandes auch anfer ihm 
wohnen , so musste dieses Wohnen , ebenso wie das Wohnen 
des Volkes an einem einzelne, bestimmten Ort gesehehen. Nichl 
also, und das mnss ganz besond^s hervorgehoben and beach- 
tet werden, nicht ist es an und für sich ein Ort auf der Erde, 
an dem Jehova wohnte an den er gebunden wäre mit seiner 
Gegenwart, sondern sein Volk ist es, unter dem und bei deni' 
er in Folge des Bundes wohnt, und nur insofern dieses sein. 
Volk einen bestimmten Wohnort hat und haben muss, hat auch 
er einen solchen Ort in des Volkes Mitte. Jehova's Wohnort 
ist daher Auch nicht immer derselbe, sondern richtet sich guuz 
nach dem Volke; denn, wie es 2 Makk. 5, 19, heisst, „Gott 
bat das Volk nicht auserwihlet um der Stätte willen, sondern 
die Stätte um des Volkes willen/' So lange das Volk keinen, 
festen Wohnsitz hatte, Tielmehr wanderte und in Zelten wohnte, 
war auch Jehova's Wohnung keine feste, sondern bewegliche^ 
wandernde, ein Zell; als das Volk im völligen Besitz des ver- 
heissenen Landes war und festen Wohnsitz bekam, hörte auch 
Jehova's Wohnung auf, eine bewegliche zu sein, sie ward ein 
Haus; als das Volk auf eine Zeitlang seine Selbstständigkeit 
verlor, kein eigenes Land mehr hatte, und zerstreut unter frem- 
den Völkern wohnte, gab es auch keine Wohnung Jehova's in 
seiner Mitte, sie war zerstör/; als endlich das Volk wieder von 
seinem I^nde Besitz nahm, war das erste, was geschah, dass 
Jehova eine Wohnung erbaut vmrde« 

Aus dem Allem geht nun hervor, wie Salomo einerseits ein 
Haus der Wohnung für Jehova erbauen und «idererseits zu- 
gleich bekennen konnte, dass die Himmel der Himmel Jehova 
nicht zu fassen vermochten, wie viel weniger diess Haus. So 
wenig die Auserwählung Israels zum Volke Gottes und dei[ 
Bund mit diesem Volke involvirte, dass er nicht mehr der Herr 
und Gott aller andern Menschen war (bei der Berufung Exod. 
19, 5. wird ausdrücklich hervorgehoben: „Denn di6 ganze Erde 
ist mein."), ebenso wenig folgt aus dem Wohnen Jehova's un- 
ter Israel, dass er nur in dieser Wohnung, an diesem einzelnen 
bestimmten Orte sey. Weit entfernt, die Bestimmung zu haben, 
den, der Himmel und Erde erfüllt, einzuschliessen, oder ihm ein 
Obdach zu geben, weit entfernt, ein Bedurfniss für Jehova zu 
seyn , ist die Wohnung vielmehr das sichtbare sinnliche Zeieheo 

4. 
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ttftd Unterpfeiifl eines ansiohtbaren, übersinnlichen Verttäüitisses, 
nSmliGh de& Bundes, eine Bürgschaft, dass Jehova fl»rt <md fort 
l^ei dem Vdibe seyn und 1)ieibeii, dass er sich ihm fort nnd fori 
als sein Gott beweisen und erweisen wolle. Dfess gibt dena 
aneh dieser Wohnung ihre hohe Wiehtigkeit fdt Israel. Ihso- 
fern nämlich auf dem Bundes^erhäKniss die ganze politische 
nnd religiöse Existenz Israels beruht, in der Wohnung Jehova's 
aber dieses Yerbältniss dargestelH und yerbärgt ist, erscheint 
<^tzt^re gewissermaaissen als das sichtbare Centrkm^ als 4ie 
Seäk der aatestamentUcken Theökratie. *) 

n^ Die bisher entwickelte allgemeine Bedeutung des Tem-^ 
pels fühH unmittelbar auf eine weitere; die in ihr enthalten ist, 
und aufs Genaueste n>it - ihr zussffnmenhftngt. Durch den Bund, 
der in der Wohnung dargestellt und verbürgt ist^ tritt JeAor« 
kl eine Gemeinschaft mit Israel; das Wesen aller Gemeinschaft 
alyer ist 1)1 ittheihing. In dem Bunde tbeilt sich also Jehora 
Israel mit, gibt sich ihm hin, fhut sich ihm liund, mit einem Wort 
offenbart sich ihm; der Buhd setzt somit nöthweudig Offenba- 
rung voraus , ja er besteht in der Offenbarung, wie denn auch 
die Ofifenbarungsu!*unde <das Gesetz in den zehn Worten) zu- 
gleich die Bondesürkunde ist, und sogar geradezu der „Bund'' 
beisst. Deut. ^, 13. Stellt sich nun in dem Wohnen dasBun- 
desverhältlliss dar, slo ist es damit nothwendig zugleich Aus- 
druck des Offehbarnngsverhältnisses. Diess sagt auch gerade-- 
zu die schon angeführte Stelle Exod. 25, 42 fg., naph welcher 
die Wohnung der Ort ist, wo Jehova mit Isra^ zusammen- 
kommen ^ill; um mit ihm zu „neden^, wie er zu ihm bei der 
Bündesschliessung „geredet*' hat. Exod» 20, 19. 22 Die Bmi- 
desurkunde, bestehend in den „zehn Worten, die lehdta mit 
Israel geredet" (Deut. 4, iO.), ist in dem Innersten der Woh- 
nung deponirt, die Lade, ' worin sie aufbewahrt wird, bSdet 
das Centrum des Gebäudes, und namentUch von ihr mi wiH 
Jehova fortwährend „reden alles, was ich dir (Mose) gebieteii 
werde an die Söhne Israels" Exod. 25, 22. Die V^rbinduüg 
und Zusammengehörigkeit der BegrifTe des Wohn^s, des Bun- 



M Vgl. die treffenden Bemerkungen bei ffengstenberg Christologie III , 
S; 525 fg.' . 
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des 'und der Of^barung sprietH noeii insbesoodere Exod- 29, 
45. auKt y^Ieh wiH wohnen «itter ibnen^ und wiU ihr Gott $eyn 
und ^t soitofi erkeofietf^ duHs ich Jahova bia, 4hj: Gott/' Hter- 
mch soK. dss Wohnen besweeken ^ dass Israel .lehova Als den 
Gott, der sieh mit ihm verbunden, als seinen Gott erkenne oder 
vieiaMshr erfahre (JT?*^)- Die Vervandsohaft dieser Begriffe 
zeigt sich ausserdem m)di in dem hebiais<AeA Spraehgebmioki 
indem diis eheiicbe VerhUtHiss nicht aar ate ein Bund beseieh«- 
net wird , /der sich in dem Wohnen bei einander bewfthrt, son- 
dern dieses Beiwobien darin besteht, dass der Mani das Weib 
ifOrkeimt'' (jn*^)* Noch bestimmter aber geht, .aus mehreren 
einzelnen Siellen hervor^ dass das Wohnen Jahpva's an eio^ 
bestimmten Orte als solches .sc\\on ganz gleichbedeutend mit 
dem sich Offenbaren genommen wird, ßo nennt Jakob nach 
Gen. 29 i 12—19- den Ort, wo ihm eine besondere göttliche 

Offenbarung zu Theil ward, eben desshalb 7^ n^2 ^ ^- Haus 
Gottes, ohne dass sich daselbst irgend ein Haus o^er eine 
Wohnung beiand, oder er eine solche errichtete; weil Gott sich 
ihm hier als besonders gegenwärtig erwies, und diese Gegen- 
wart bewUrte, erschiep er ihm als hier wohnend, und folglich 
der Ort als ein Haus, eine Stätte Gottes, auf die er sich her- 
niedergelassen COVJy Ebenso hiess Jakob nack Gen. .35, 7. 

einen von ihm erbauten Altar den „Ort des Gottes von Bethei,'' 
weil, wie die Urkunde hinzufügt, „daselbst Gott sich ihm ge- 
offenbart (rh^l^ ^^^ seiner Flucht." Hiernach dürfen wir 
schliessen, dass die Stätte, welche in ungleich höherem und 
umfassenderem Sinn der Wohnort oder das „Haus der Woh- 
nung" Jehova's war, auch wesentlich den Character einer gött- 
lichen Offenbarungsstätte hatte. 

Auf diese weitere allgemeine Bedeutung des Tempels werden 
wir aoch viel bestimmter und directer durch eine sehr häufig yw- 
kommende Formel geführt, deren sich namentlich sein Erbauer 
zur Bezeichnung der Bestimmung des Gebäudes bedient. Er 
beginnt sein Einweihungsgebet mit dem Preis Jehova's, der zu 
David gesagt b^^e : Seit ich mein Volk aus Aegypten geführet 
tiabe ich keine Siadt erzählet, „iim ein Haus zu ba^en, da^s 

mein Narmj daselM wäre'' (]2XD "^W HImS)- ^ Kön. 8, 
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16. 2 Chron* 6, S. Gdm dieselbe Formel steki t Kön. 8, 29 
2 Chron. 6, 6. 33, 4; statt des einfachen „daselbst seyn" 
steht öfter das bestimmtere „wohnen^ wie 2 Kön. 23, 27: 
„Ich verwerfe das Haas, wovon ich gesagt: mein Name soll 
daselbst wohnen ;^^ ebenso Nehem. 1, 9. Esra 6, 12. Deuter. 12^ 
\U 14, 23. 16, 11. 26, 2. Eine andere Fassang bat dieselbe 
Formel 1 Kön. 9, 3 : „Ich habe dieses Hans geheOiget, welches 
da erbanet, um meinen Namen dahin sa legen (Dllb) o^>S* 
]ich;" diese Fassang kommt aach 1 Kön. 11, 36. 14, 21. 
2 Kön. 21, 4 and 7. Deal 16, 6. vor. Hftoflg findet sich die 
Formel abgektirzt, so dass es heisst : Der Tempel sey „t^ den 

Namen Jehova's^^ HIH^ DE^ gebaal. So in dem Einwei- 
hangsgebet 1 Kön. 8, 17. 18. 19. 20. 48, 2 Chron. 6, 7.8.9. 
10«, ausserdem 1 Kön. 5, 17. 19. 3, 2. 2 Chron. 1, 18. 2, 3. 
1 Chron. 29, 16. Die Formel in ihrer Vollständigkeit zeigt 
deutlich, dass sie in dieser letztern abgekürzten Fassang nicht 

etwa eine blosse Umschreibung für nvxh ^^i sondern das 
Wort „Name'' selbststäodig genommen werden muss, indem es 
Jehova selbst in seinen Aussprüchen sich als ein Anderes ge- 
genüberstellt und sich davon gewissermaassen onterscheidet. 
Diess sieht man auch noch daraus, dass der Tempel geradezu 
„Wohnung des Namens Jehova's'* genannt wird Ps. 74, 7. 76, 
3. Es fragt sich, daher, was die so prägnante Formel sagen 
will , namentlich, was unter dem „Namen Jehova's" zu verstehen 
ist. Der Name einer Person oder Sache ist das, wodurch sie 
sich zu erkennen gibt und erkannt wird ; der Name Gottes be- 
zeichnet also Gott, insofern er sich kund thut, offenbart. Wie 
überhaupt im Orient Gott als der sich offenbarende das „Wort" 
genannt wurde, weil das Wort den Geist offenbart, so konnte 
noch vielmehr der Ausdruck „Name^^ zur Bezeichnung des sich 
offenbarenden Gottes dienen, weil er dasjenige Wort ist, wo- 
durch das eigenthümliche Seyn und Wesen einer Person oder 
Sache kund gethan wird. ') Von dem Engel, welcher bei dem 



Moimonid. More nebocb. I, 64: Interdum (Nomen dominl) usar- 
patnr pro Verbo Dei, ita ut quanto dicimas Nomen Dei idem valeat quoä 
Verbum Dei aut Sermo Dei: ut: Qiiia Nomen meum in medio e]ag 
(Exod« 23, 21.) h. e. Verbum meum vei Sermo maus in medio ejus 
qoia sc. illud est instrumentum voluntatis et benepiaciti mei»! 
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Zug iii-'s geidbte Land vor Isrtd hergehen soll, sagt Jehovai;; 
Exod. 23, 21. ganz . daselbe , wie von dem Tempel^ nämlich: 
^mein Name ist in ihm/' Diess wird nachher Exod. 33^ 14«- 
so aasgedrüokt : „Mein Angesicht . soll mitgehen /^ nftd Jener 
Engel,, in w^hem der Name Jehova's ist, heisst Jes. 63, 9. 
der „Engel des Angesichts''. Die Ansdrücke „Name^^ und ^,An- 
gesichl" Gottes sind also Synonyma, und zwar kann diess nor 
desshalb der Fall seyn, weil beide das sind, woran man Je«> 
maad erkennt, wodurch er sich zu erkennen gibt; Offenbarung 
ist das beiden Gemeinsame. Wenn derselbe Engel Mal. 3, 1. 
der „Engel des Bundes'^ genannt wird, so sieht man daraus 
die geniaue Ve^wandschaft der Begriffe „Name'^ und „Bund^^ 
die darin besteht, dass der Bond ebenso wie der Name die 
Idee der Offenbarung in sich scbliesst. Das Wort, welches Cur 
den Israeliten das Wesen Gottes kund that und ihm vermöge 
seines Offenbarungsverhältnisses zu dem Volke zukam (Exod. 
3, 12 fg.)> das Wort nitl^ heisst schlechthin „der Name'' 
Dt£^n Lev. 24^ li. 16. Deut. 28, 58.') Bemerkens werth sind die 
Anssprücfae des Buches Sohar über den Namen Gottes; es sagt: 
„Ehe die Welt geschaffen, war Er und sein Name Eins," und : 
„Ehe der Gebenedeite seine Welt geschaffen, war Er und sein 
Name war verborgen in ihm," *) d. h. durch die Erschaffung 
der Welt hat Gott sich kund gethan, vor ihr war er schlecht- 
hin verborgen, in und mit ihr ist er nach Aussen offenbar ge* 
worden. — Kehren wir nun zu unserer Formel vom Zweck des 
Hauses Gottes zurück, so werden wir über ihren Sinn nicht 
im mindesten zweifelhaft seyn könneo. Der Tempel erscheint 
nach ihr als Stätte der göttlichen Offenbarung für Israel^ als 
der Ort, von dem für das ihn umgebende Volk alle Offenbarung 
Jehova's^ wie sie das. Bundesverhältniss seiner Natur nach mit 
sich bringt, ausgeht, wo Jehova sich fort und fort seinem Volke 
zu erkennen gibt und mittheilt, und wo Israel Jehova als seinen 
Gott fort und fort erkennt und erfahrt. 

III« Ist auch die Bedeutung* des Tempels als Stätte gött- 
licher Offenbarung für Israel eine bestimmtere, als die unter I. 



') Buxtorf LexicoQ Talmud, pag. 2i32. 

*3 CüfoHtür^ Philosophie der Geschichte IL, S. 2i7. 
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eiHwiGkelte, so steMl sich dtob nun uuvriUkariiel^ die weitere 
Frage ein, welcher Art denn die hier stattfiftdeBde- Offenbanmg 
ist, oder welchen Inhalt dieselbe hat. Der Band, aii9 dem die 
Wohnung hervorgegangen, dessen Zeichen nnd Unterpfand sie 
ist, besteht darin, dass Israd aus allen Völkern amerwihlt, von 
ihnen ausgesondert Wurde für Jehova. Positiv ausgedrückt er- 
soheint diess dem Hebräer ab ein Heiligen und Geheiligtwerden« 
Was Jehova angehört, im Bund mit ihm steht, ist eo ipso hei** 
lig. Daher heisst es bei der förmlichen Berufung Israels «uro 
Bundes- und fiigenthumsvolk : ;,Ihr sollt mir ein Königreich der 
Priester und ein heiliges Volk seyn^ Exod. 19^ 6. Und ab es 
sich darum handelte, wer in diesem Volk im# engem l^nne 
Prister seyn sollte, erklärte Hoste: ^Morgen wvd Jehova kund 
ihun, wer sein ist und wer beilig, und wen er am sich nahen 
lässt, und den, welchen er erwählet, wird er sich nahen lassen/ 
Niim. i6, 5« Hieraus geht aufs Deutlichste hervor, dass das 
ßundesve^hältniss seinem Wesen und seiner Natur. nach ein 
H^igkeits-- und HeihgungsverhäMniss ist. Der Inhalt und das 
Wesen des ganzen Bundes ist in dem WtNrt ansgesprodieiK 
„Ich bin Jehova, der euch aus Aegypten geführt hat^ nm euer 
Gott ZB seyn: so seyd denn heilig, denn ich bin heilig.^ Lev. 
li, 45. Alle Veranstaltungen daher, welche Folge and Wir- 
kung des Bandes sind, gehen darauf hin, dass Israel geheiligt^ 
und von ihm Jehova als faeiKg erkannt und erfahren vrerde. 
Die Heiligkeit Gottes ist desshalb für den Israeliten nicht eine 
einzelne göttliche Eigenschaft, wie wir sie gewöhnlich zu fas- 
sen pflegen, sondern umfassl alle übrigen, die Gott in seinem 
Verhältniss zu Israel bewählt hat, sie steht unter allen oton 
an und ist zugleich die allgemeinste« Bald erweist sie sich als 
vergeltende Gerechtigkeit, bald als rettende, erlösende Haoht, 
bald als Herrlichkeit und Äfejestät, bald als Treue ^ Liebe und 
Barmherzigkeit, wie diess namentlich aus Ps. 103 erhellt^ Wel**- 
cher ein Loblied auf die Heiligkeit Gottes ist , deren Aeiisse^ 
rangen als Treue, Unade, Langmuth u. s. w. bcschriebeil wer- 
den. Ebenso wird Ps. 105 die ganze Führung Israeb vo» 
Anfang an als* ein Werk der Heiligkeit Gottes gepriesen; auch 
Ps. 106 erzählt die wunderbare Führung Israels, auch die gött- 
lichen Strafgerichte über das Volk, und schliesst ats FoljEfenmg 
daraus mit den Worten : „Hilf uns Jehova, unser Gott, sanimle 
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uiis^ aus den Völkero> dass wir preisMi doo ItemeQ Didier Hei- 
ligfceil." Vgl aueb.Pä. 99. Der bekanatej tAaflgo Aiisdruck 
Vf^p üUf" ist datier aiudi niobt zu ubm»erzaa „heiligßr Name'', 

sond^nk ,,Name der Heiligkeit^^, denn er bezetehnet die Ofen« 
barong und Erweisung der Heiligkeit Jebova's io »einem Ver- 
hältniss zu Krael ; bei der adJe&tivisdieQ Uebersetzung wird der 
Haupibegrifr 'fölsdhlich zum untergeordneten Nebenbegrlff ge^ 
macht und die eigentliche Bedeutung des Ausdrucks ganz ver- 
wischt. Der j.Name'^ Jehova's ist für Israel eiigeiitlicb kein an- 
derer, als der ,,Name seiner HeiKgkeit", denn diese ist der 
letzte Zweck und de^ Inhalt aller OfTanbarung lehova's aa uod 
f&r Israel. ') Wenn nun, um zum Tempel 2«rAckzttkeliren, die 
die Wohnung Jehova's, wie wir gesehen haben, Ausdruck and 
Gewähr des Bundes ist, so muss sie aucti nothwendig dessen 
Wesen au sich tragen, d. h. sie muss HeiUgMg bezwitoken, 
sie muss der Offenbarung der HelRgkeit leboya's dienen, und 
wie der ^anze Bund sich um die Idee der Heiligkeit bewegen : 
das ist ihr Ziel und eigentliiohes Wesen. Eben desahalb whrd 
sie auch l»ei weitem am häuigsten als KHp .^"d lOlDOj wei- 
che beide Worte an sich keineswegs gerade ein Crebftude be- 
zeichnen, sondern überhaupt Heiliges, Heiligkeit heissen und 
eben so gut auch von andern heiligen und geheiligten Gegen- 
ständen stehen (vgl. z. B. Lev. 21, 22. 22, 3. 6. Num. i8, 29^ 
u. s. w.). Als die eigentlichste und wesentlichste Bezeichnung 
zei^t sie sich noch insbesondere darin, dass auch, was bei 
keiner andern Benennung der Fall ist^ die beiden Abtheilungen 
des Hauses nach ihr benannt werden, nämlich EHp ^^^ 

O^tDIp ID^pi das Heilige und Allerheiligste ; wie das Ganze, 

so fallen somit auch seine rheile unter den Begriff: Heilig. 
Ganz natürlich heisst darum das Gebäude „Haus (Pallast) der 
Heiligkeit" Ps. 5, 8. 79, i. 138. 2. und 1 Chron. 29, 16. wird 
dieser Ausdruck ^loch bestimmter dahin gefasst , dass der Tem- 



Vgl. Menken Anleitung zum Unterricht in den WafirheHen 4ef hei- 
ligen Schrift 3. Aufl. S. 62—68, and Achelis Versuch, die Bedeutung des 

Wortes '^^7p aus der Geschichte der göttlichen OTTenbarnng zu besthn- 

men, in deii iStudien und KrilHien von Ullmamt und Umhreit 1647. 
1. Heft. S. 187-206 bes. S. 197 fg. 
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pel gebaut sey Jtt den Namen der Heiligkeit'^ Jehova's, d, h. 
damit Jehova hier seine Heiligkeit im Verhältniss zu Israel of- 
lenbare und erweise. Somit erscheint das Gebäude nicht blos als 
St&tte götttioher Offenbarung überhaupt, sondern namenlUch als 
Statte der sich offenbarenden Heiligkeit; wie es im AOgenieioen 
Zeichen und Unterpfand des Bundes ist, so ist es insbesondere 
dazu bestimmt, dass der Zweck des Bundes, die Heiligung, er- 
reicht werde; die Pflege und Erhaltung des HeUigungsverbaU- 
nisses zwischen Jehova und Israel ist seine Bestimmung. 

WWm Zu den bisher angeführten Ausdrucksweisen über die 
Bestimmung und Bedeutung des Tempels im Allgemeinen kommt 
nun noch eine weitere, welche, wenn sie auch nichts Neues 
darüber angibt, doch nicht übergangen wenden darf. Oefter 
nämlich wird gesagt: „Die Herrlichkeit (1133) Johova's er- 
fülle die Wohnung*^ So schon Ton der Stiflshütte Exod. 40, 
35. Dann vom Tempel 1 Kon. 8, 11. ingleichen vom Ezechiel- 
schen Tempel Ezech. 48, 5. Das Gebäude heisst daher gera- 
dezu „Wohnung der Herrlichkeit'' *1U3 pEt^D Ps. 26, 8. oder 

was daselbe ist HINDH m J^s. 60, 7. (63, IS.). Das 
Wort 1133 ist der bestimmte und ständige Ausdruck für die 
Erscheinung Jehova's überhaupt Exod. 16, 7. 10. 24, 16. 33, 
1& Ezech. 1, 2& 3, 12. u. s. w. und namentlich für seine 
Gegenwart in der Wohnung über der Biindeslande oder dem 
Thron. Die späteren Juden hatten dafür das Wort HTOlIf^ 

von p]Z7 wohnen, sich niederlassen, ') woraus erhellt, dass 

die Begriffe Wohnen und Erscheinen (sich Offenbaren) als ganz 
synonym betrachtet wurden. Ebenso steht mit 1133 und dem 

völlig parallelen m^DD oder PlSin auch Qttf synonym 

(Ps. 102, 16. Jes. 48, 9. 59, 19.); was nur desshalb geschehen 
kann, weil beiden Ausdrücken der Begriff der Offenbarung 
gemeinsam tsL Somit gibt uns das Wort ^133 keinen wei- 
teren Aufschluss über die Bestimmung und Bedeutung des 
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*) Abarbanel ad Exod. 40: Sic dixerunt Rabbini nostri DIpD ^3 

yh]) mw riT^ton rhi^ ni33n2; i« omni loco, in quo Giona 

revelafur, in eo habitat Schechina. 
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Tempels, denn es ist darin nichts weiter enthalten, als der Be- 
griff der göttlichen Manifestation. Der Grand, Waram diese 
gerade 'JOO heisst, liegt in dem Symbol der götäichen Er- 
scheinung und Gegenwart , das in einem Feoerglanze bestand, 
der in Wolkendnnkel eingehüllt war. Diess sieht man nicht 
nur ans den angeführten parallelen Ansdrticken, sondern na- 
mentlich ans Exod 24, 16--18. und Ezech. 1 , 26—28., in- 
gleidien daraus, dass dieser Herrlichkeit ein Leuchten zuge- 
schrieben wird. Ezech. 43, 2. (Luk. 2, 9.). Man würde 
also sehr irren, wenn man den gewöhnlichen Ausdruck ,,Herr- 
lichkeit^, oder „Ehre Gottes^ , wie Luther hat, in dem Sinne der 
göttlichen Erhabenheit über alle Greatur oder der göttlichen 
Herrscher- und Allgewalt verstehen wollte; er bezieht sich 
vielmehr lediglich auf die symbolische Form der göttlichen 
Gegenwart und Manifestation, ganz abgesehen von dem In- 
halt und der Wirkung der letztern. 

ÜTm Sehr beachtenswerth für die richtige Anihssung des 
Tempels im Allgemeinen ist es, dass beinahe sämmtliche Aus- 
drücke, welche uns die Bedeutung desselben angeben, ganz 
ebenso auch vom Himmel vorkommen. So steht rüttf p3D 

d. l Stätte des Wohnsitzes 1 Kön. 8, 13., Exod. 15, 17. vom 
Tempel, dagegen 1 Kon. 8, 30. 39. 43., Ps. 33, 14. vom Him- 
mel; VJlp hyr\ d. i Pallast der Heifigkeit wird Ps* 5, 8. 
79, 1. 138, 2. der Tempel, dagegen Mich. 1, 2 fg. Hab. 2,20. 

Ps. H, 4. (102, 20. 18, 7.) der Himmel genannt; ^13T d. i. 
Wohnung kommt i Kon. 8, 13. 2 Chron. 6, 2« vom Tempel, 
dagegen Jes. 63, 15. vom Himmel vor; endlich findet sich 
Wü d. i. Wohnung Ps. 76. 9. vom Tempel, dagegen Deut. 

26, 15. Jer. 25, 30. Ps. 68, 6. 2 Chron. 30, 27. vom Himmel 
gebraucht Wenn gleiches nicht auch bei dem Ausdruck 
T2WÜ der Fall ist, so rührt dies daher, dass in diesem Wort 

immer die Vorstellung des sich Nieder- und Herablassens ent- 

') Cosri 2, 8: *1133n Dei est Lux divina, qua Deus dignatur popo- 
lum suum et terram ejus. — Mamorüdes More neboch. 1, 64: Per 

*11I}3 Domini significatur splendor aliqais creatus, quem Deus quasi 
prodigium et miraculum alicubi habitare facit ad magnifiGentiam suam 
ostendendam. 
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b^ltett ist^ was natüdiob auf dm Hininiel keine AQ\ve»diiiig 
fiüden hwm. Die Fcage, ob alle j0i|eJBeiieiii)ttQgefi zuerst vom 
TeiBpel gebraucht uad dmin anf 4pa Himn)M überü^gen wur- 
den^ oder ob das Umgekehrte geschah, ist für mis, auch weoo 
sie si^b mit Sicherheit eatscheiden liiesse, gaiiz glmchgtiUig: 
geaug beide, Tempel und Himmel, führen in Beziehang auf Gott 
d^eselbea Namen, was nicht möglich wäre» wenn man sich nicht 
beida in einem paralleiea Verhättniss m einander gedacht hätie. 
Diess Verhältniss liegt auoii nach dem Bisherigen klar vor 
Augen. Das Wohnen Gottes knüpft sich dem Hel^räer zuerst 
u«d zunähst an den Himmel: Gott i^/zwar nberall und erfül- 
let Alles (Jer. 33, 23 fg. Ps. 139» 8.), aber er waint ImHim- 
.mel ; da throfU er , der Himmd ist selbst sein Thron (Ps. 2, 
4 H, 4. 103, 19. 102, 20. Jes. 66, l- 33, 5, Mich. 1/ 2. 
Pred. 5, 1. Geb. Assar. 54 fg.). Wenn er nun auch ao einem 
Ort auf Erden wohnend gedacht wird, so tritt dieser Ort da- 
dadurch in eine natürliche Beziehung zum Himmel^ als dem 
i^gentlicben «rsprünglichen Wohnort Gottes , es ist ein himm- 
lischer Ort. So sagt Jakob von dem Orte, wo ihm im Traume 
sich der Himmel aufthat und er eine göttliche Offenbarung er?- 
hielt: „Wahrhaftig, Jehova ist an diesem Orte... Diess ist 
nichts anders, denn Gottes Haus, und diess ist die Pforte des 
Himmels/^ Gen. 28, 16 fg. Da nun der Tempel nicht blos 
im Allgemeineh ein Ort ist, wo Gott einmal sich kund gethali, 
sondern wo er fort und fort weilt und sich offenbart, wo er 
seinen Thron hat, so dass dieser Ort wie kein anderer auf 
Erden als die Wohnung Jehova's erscheint, so tritt er damit in 
eine ^anz blondere Beziehung zu dem Himmel, dem patür- 
lichen Urbild jeder Wohnung Gottes ; er ist als die Wohnung 
Jehova's der Himmel auf Erden, ein Nachbild der himmlischen 
Wohnung; eben darum konnte er auch dieselben Namen füh- 
ren wie diese. Die Beziehung des Tempels zum Himmel, das 
parallele Verhältniss beider geht aber noch unzweideutiger und 
bestimmter aus dem Gebet hervor, welches Salomo bei der 
Tempeleinweihung sprach. Hier kehrt beständig der Gedanke 
wieder, dass der Tempel für Israel den Himmel vertrete, und 
Jehova jedes Flehen, das hier vor ihn gebracht werde, in die- 
ser seiner Wohnung auf Erden eben so hören möge , wie in 
seiner Wohnung im Himmel. So heisst es zuerst 1 Kön. 8, 



— 6t — 

30: „Höre da» Flehen deines Knechts üiid deines Volkes Is- 
mel, welches sie beten werden an diesem Ort, Mre es aft dem 
(^ deiner Wohnung im Himmel;'' dann V. 33: ^Wird dein 
Volk geschlagen vor dem Feinde « . . nnd sie flehen zu dir in 
diesem Hanse, so höre im Himmel nnd.yergieb die Sünde ;^ 
ebenso Y. 38: „Wenn sie bei irgend etner Landplage ihre 
Hfinde ausbreiten zu diesem Hanse, so höre du im Himmel, 
dem Orte deiner Wohnung ;*" ebenso V 42: „Wenn der Fremd- 
nng (dfifr von deinem grossen Namen hört) kommt uad betet 
bei ^em Hause, so höre du im Himmel, dem Orte deiner 
Wohnung;*' ebenso V. 48: „Wenn sie 0)esiegt, weggeführt) 
beten zu dir im Lande ihrer Feinde .... nach d^ Stadt hin^ 
die du erwählt und naeh dem Hause hin, das ich deinem Na- 
men gebaut habe, so höre es im Himmel, dem Orte deiner Woh- 
nung!^ Mit dieser wiederholten Gegenüberstellung will Salomo 
unbestritten sagen : Der Himmel ist der eigentliche Ort deiner 
Wohnung, aber da du verheissen^ in Israels Mitte zu wohnen 
und dies Haus zur Wohnung für dich gebaut ist, so zeige mU 
bewähre dich hier ebenso wie in deiner eigentlichen Wohnung 
im Himmel; was der Hmimel ist, das möge i%r die, wckhe 
dich suchen , auch dies Haus seyn. Bei einem so bestimmt 
hervortretenden parallelen Verhältniss zwischen beiderlei Wohr* 
nungen kann es denn auch nicht überraschen, wenn in dem 
Brief an die Hebräer Kap. 4, 14. 6, 19. 20. bes. 9, 24. die 
Wohnung Jehova's unter Israel als ein Nachbild des Himmels 
betrachtet wird. Es ist diess nichts weniger, als blose Alle- 
gorie oder eine „vereinzefte Andeutung^', ^) sondern eine durcH 
das gan^e Alte Testament sich hinziehende, und in der wicht 
tigen Salomonischen Einweihungsrede sehr klar hervortretende 
Vorsteilung« Wir werden dehen, wie Manches in und an dem 
Gebäude irar durch diese Beziehung auf den Himmel verstand*- 
lieh wird. 

VI. Was wir bisher hhisichllich der allgemeinen «edeu^^ 
Mfig des Tempels zu entwickeln suchten, bezieht sich eigfük 
lieh nur auf das „Haus^^ im engern Sinne. Allerdings ist die^ 
ses auch die Hauptsache, allein es gehört zu ihm doch integ«- 
rirend der es zunächst umgebende, durch Wände abgegrftnzit 
Raum, der Vorhof, Beide mit einander bilden erst das Ganze 

*) Dafür hält sie Hengslmberg im Tholuckschen Anzeiger 1838. Nr. 42. 
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des Heiligthains. Obwohl wir es Bun hier nedi Bichl init den 
einzelnen Theilen desselben zn Ihiin haben, so mfissen wir doch 
eben insofern sie ein Ganzes mit einander bilden, ihr gegea* 
seitiges Verhiltniss zu bestimmen snohen. Z«m Zeichen und 
Unterpfand des Bandes wollte GoU, wie wir gesehen haben 
(S. 51. fgOrDSiriS d. i. in ihrer, der Israeliten Mitte w<dmen, 
die Wohnung mnsste daher auch „in Mitten^' des Volkes ihre 
Stelle erhalten, also Ton ihm rings umgeben seyn, Lfitzteres 
geschah nun in engerem nnd weiterem Kreise. Den weitesten 
Kreis bildete das Volk in seinem ganzen Umfang, also das 
ganze Land, das es bewohnte,^ in engerem Kreise umgab das 
Haus der Wohnung Jehova's die Hauptstadt des Landes, welche 
als Centralstadt das ganze Volk und das ganze Land vertrat 
oder reprftsentirte, wie diess schon ihre Einrichtunfi^ zu erkennen 
gab, indem ihre zwölf Tbore sie als die Zwölf^tfimme-Stadl 
bezeichneten, und sie überhaupt nach dem Israelitischen Volks- 
lager angelegt war 0* In noch engerem Kreise war die Woh- 
nung Jehova's Ten einem Raum umschlossen, innerhalb dessen 
das Bundes Volk möglichst zusammengedrängt war und die 
Wohnung gewissermassen unmittelbar umgab. Diesw Raum 
war der sogenannte Vorhof, der somit das ganze Bundesland 
repräsentirte, so dass man ihn als das concentrirte Land des 
Bundesvolkes betrachten kann. Eine solche Conceatration un- 
mittelbar um die Wohnung Jehova's war aber nichts Willkür- 
liches, sondern durchaus nothwendig und lag in der Natur der 
Sache. Denn nachdem einmal die aus dem Bundesverhdltniss 
folgende beständige Gegenwart Jehova's bei seinem Volke auf 
einen bestimmten Ort concentrirt war, folgte sehr natürlich; 
dass auch das Volk sich an diesem Ort concentrirte, und so 
„vor Jehova'' erschien, der hier als Gott-König von seinem 
Throne ans seine Befehle an das Volk ertheilen und das be- 
stehende Bundesverhältniss fortsetzen wollte. Die Pfleg« dieses 
Verhältnisses musste nothwendig von, hier , von der Wohming 
Jehova's ausgehen ; nothwendig mnsste darum auch das Volk 
sich hier einstellen, um mit seinem: Gott so zu sagen unmittel- 
bar zu verkehren, um ihn zu heiligen und von ihm geheiligt 
zu werden. . Sehr bezeichnend führt des^ßlb des Gebäude den 



I) Joseph, Bell. Jud. 5, 4, 2. Vgl Oflb. 21, in. 
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Nftnen „Wohnung der Znsaminenkann" lyHO pXDÜ Exod. 39, 

32. 40. 2. 6., nicht weil hier das Yolk überhaupt zusammen'^ 
kommt, sich versammelt, sondern weil hier die Zasammenkunft 
Jehova's und Israels stattfindet, wie diess Exod« 29, 42. A3. 
ausdrücklich angegeben wird. Der Yorhof war demnach nicht 
eine zufällige, in der Schicklichkeit oder Zweckmässigkeit be- 
gründete Einrichtung, sondern aus der Idee des Ganzen, als 
eines Zeichens und Unterpfandes des Bundesrerhältnisses, her- 
vorgegangen und mit ihr zugleich gesetzt. Der Ort Jehova's 
(Wohnung) konnte gar nicht ohne den Ort des Volkes (Yorhof) 
gedacht werden : jener wird erst durch diesen und mit diesem 
zu einem vollständigen Ganzen, zu einer Stätte des Bundes, wo 
beide Yerbündete in unmittelbaren Yerkehr mit einander treten. 

Vermöge dieser unzertrennlichen Yerbindung zu Einem Gan- 
zen nimmt denn der Yorhof auch Theil an dem Wesen der 
Wohnuüg, an ihrer Bestimmung und Bedeutung. Obwohl für 
das Yolk bestimmt, ist er doch auch ein Ort göttlicher Offen- 
barung, ein himmlischer Ort, eine Stätte der Heiligkeit, aller- 
dings nicht in gleichem, sondern in vermindertem Grade, in 
abhängiger, sekundärer Weise, denn er ist erst durch die 
Wohnung hervorgerufen und steht in einem untergeordneten 
Yerhältniss zu ihr. Jene Theilnahme an dem Wesen und der 
Bestimmung der Wohnung ist denn auch der natürliche Grund, 
dass zuweilen der Yorhof statt des Ganzen genannt wird oder 
wenigstens der Wohnung ganz parallel erscheint Die Sehn- 
sucht nach den „Yorhöfen Jehova's" Ps. 84, 3. ist ganz die- 
selbe, wie die nach dem „Hause Jehova's*' Ps. 27^ 4. Das 
Gepflanztseyn im Hause Jehova^s steht dem Grünen in seinen 
Yorhöfen Ps. 92, i4. völlig gleich. (Ygl. Ps. 84, 11.) Wie 
die Wohnung „Haus der Heiligkeit" heisst, so auch die Yorhöfe 
"^VJlp nnün Jes. 62, 9. vgU noch Ps. 100, 4. 96, 8. Jes. 

'1, 12. Da nun aber der Yorhof^ wie wir gesehen haben, ge- 
Wissermassen das ganze Bundesland, welches in ihm concent- 
rirt ist, vertritt, da er zunächst von der Geniralstadt umgeben 
wird, so geht daS; was er durch die Wohnung und nm ihret- 
willen ist, auch auf die^ beiden weiteren Kreise, die in ihm 
zusammengedrängt sind, über. Was zuerst die Centrastadt 
befriffi, so ist sie, wie der Tempel „das Haus Jehova^s*', so die 
„Stadt Jehova's" Ps. 101, 8. 46, 5. 87, 3. Jes 60, 14. M^irh. 
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5/ 35; wie äßt'Umpel ,flms der HeHigkeii'', so wird Jerosa- 
lern „die Stadt 4fBir Heiligketr' .geoanii. Jes. 52, 1. Nch. 11, 1. 
Dan. 9, 24; ^9s zunächst nur vou dem Haus^ Jehova's gilt, 
dass nämlich sein Name daselbst s»y oder wohne oder dahin 
gelegt werde, wird ebenso yon der Stadt gesagt 1 Kön. 11, 
36. 14, 21. 2 ChrQn. 33, 4; wie der Tempel als Wohnung 
Jehova's g^wissenoa^sen der Hiimnel aui Erdeo^ so ist JerU'- 
salem die Hanun^lsstadt, daher ^ spätere Idee des biinmtischen 
Jerusalems Offfn^b. 21, 10 fg..; ja es wird diese Stadt dem 
Heiligthum selbst ganz gleichgestellt und mit ihm i^cptiftcirt 
Ps. 122, 1—9. Jes. 2, 3. 24, 23. 31, 9. Jer. 3, 17, Joel 3, 5. 
Was sodann das ganz^ I^and des Rundesvolkes angeht, so er- 
scheint es nicht nur als ,,Land Jebova's'^ Hos. 9, 3. Jer. 2, 7. 
Num. 35, 34. sondern auch als. „Land der Heiligkeit'^ Sach. 

2, 16. 2 Macc, i, 7. Wie der Tempelberg "^^S IH Berg des 
Glanzes, so wird es '^JJf V"){i^ Land des Glanzes genannt. 
Dan. 11, 16. 41. vgl. 8, 9') Diese Benennung rührt entwe- 
der von dem Symbol der Gegenwart Jehova's, dem Feuerglanze 
her, so dass 'J^Jf ein Synonymum von 1133 und JlT'Dt) 
(S. 58) wäre, oder man kann dabei an das fllWlf "^Dü J^^. 

3, 19. wie dort das Bundesvolk mit^ unverkennbarer Anspielung 
auf das himmlische Heer genannt wird, denken, denn das mit 
^3ü verwandte J^^JJ d. i. Hinunelsheer , steht öfter von dem 
fiundesvolk, namentlich insofern es um die Wohnung Jehova's 
gelagert ist. Exod. 6, 26. Num. 2, 4 fg. Im erstem Fall würde 
durch jene Benennung das Bundesland als dasjenige bezeich- 
net, wo Jehova erscheint, sich manifesliit, also als Oifenbarungs- 
land ; im zweiten dagegen als Himmelsland. Beide Vorstellungen 
sind übrigens ohnehin mit einander verwandt und gehen in 
einander über. So bilden der Vorhof, die Cenlralsladl und das 
Bundesland in tolge der Wohnung Jehova*s, die sie in immer 
weiteren Kreisen umgeben, Ein grosses Ganze, das von diesem 
seinem Gentrum belebt- und beseelt wird. Vgl. Ezech 48. 
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$. 3. 

Kritische lleberslelit der neuesten Den- 
tiingren des Tempels Im Allgemeinen. 

Die allgemeine Bedeutung des Tempels wurde bisher blos 
positiv begründet; da aber von ihrer Richtigkeit unsere 
ganze übrige Untersuchung abhängt, so bedarf es, wenn bei 
einem Punkt, vor Allem bei diesem, der Prüfung abweichen- 
der Auffassungen und der Rechtfertigung gegen diese. Zwar 
beziehen sich die neuesten Deutungen alle zunächst auf die 
Sliftshdtte; Niemand aber bestreitet, dass diese denselben 
Gmndtypus wie der Tempel hat und also auch gerade die 
Bedeutung im Aligemeinen jedenfalls die nämliche ist. Nun 
wurde bereits an einem andern Orte eine Kritik der ver- 
schiedenen Deutungen der Stiftshütte versucht'), es kann 
sieh daher hier nur um das handeln, was seitdem entweder 
ganz neu hinzugekommen oder in veränderter Gestalt vor- 
getragen worden ist. 

!• Zuerst ist die Auffassung zu erwähnen, welche in dem 
Gebäude ein Bäd des Universums oder der gesummten Schö- 
pfung erkennt, und zwar so, dass die Wohnung den Him- 
mel, der Vorhof die Erde darstelle. So nicht blos Philo 
und JosephuSy sondern auch die Siies\en Rabbinen., jene mehr 
in ethnizirender , diese mehr in jüdaisirender Form. Diese 
Auffassung, die ich früher a. a. 0. ausführlich beleuchte, 
habe, gehört nur insofern noch einmal hierher, als ich selbst 
ihren Grundgedanken wenigstens adoptirt hatte, freilich mit der 
wesentlichen Modiflcation, dass Himmel und Erde nur insoweitt 
als sich darin Gott geoflfenbart, in dem Bau dargestellt seyen^). Die 
EntWickelung im vorigenParagraphen zeigt, das sich nunmehr auch 
diesen Grundgedanken aufgegeben habe. Zwar ist die Beziehung 
auf den Himmel auch jetzt noch stehen geblieben , und diess aus 
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^) In den meisten Recensionen wurde diess ganz übersehen; nur 
Umhreit in den Studien und Kritiken 1843, Hefl i. S. 16o, fg. hat jneine 
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Bahr, der Salomonische Tempel. K 
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neuen guten Gründen; sie ist näfflUch nicht mehr durch den Begriff 
der Schöpfung oder des Universums, sondern durch den der 
>VobBttttg J(iehova> vermittelt. Die Aulbssvg des Yorhofs 
als Bild der Erde impss ich dagegen für ganz unricbtig erklarett. 
Ist das Heiligthum im Ganzen aus der Idee des Bundes hervorge- 
gangen und Folge, Zeichen und Unterpfaaid desselben/ so muss 
der eine wie der andere Haupttheil des Ganzen in jener Idee 
wurzeln, der Yorhof könnte nur dann Bild des einen Haupt- 
tbeils der Schöpfung, nämlich der Erde, seyn, wenn das ganze 
Heiligthum aus der Idee der Schöpfung hervorgegaagen wäre, 
wofür aber alle Beweise aus der bibl. Urkunde fehlen ; mit der 
Erde, als einem Haupttheil der Schöpfiing, oder des Univer- 
sums, steht der Bund Jehova's mit Israel in keuier Beziehung, 
unmöglich kann darum der Yorhof, der* ein integrirender Theil 
der Bundesslätte ist, einen Theil des Universums darsteUeo. 
Beachtenswerth erscheint es, dass die Deutung vom Unifersam 
oder der Schöpfung eben so bei den ältesten Rabbinen, wie 
bei Philo und Josephus sich findet, Die eigenthümliohe Form 
und nähere Ausführung bei den erstem zeigt, dass sie nicht, 
wie Josephus , aus Philo geschöpft haben. Die Uebereinstim- 
mung in dem Grundgedanken wäre unerklärlich, wenn dieser 
völlig in der Luft schwebte. Offenbar entwickelte er sich aus 
der in der Bibel so klar vorliegenden Beziehung der Wohnoog 
auf den HimroeL Sah man einmal den einen Haupttheil für 
ein Bild des Himmels an, so lag es bei der zumal im spätem 
Judenthum als oberster Glaubensartikel geltenden l^ehre von 
der Schöpfung Himmels und der Erde') sehr nahe, den andern 
Haupttheil als Bild der Erde aufzufassen. Bei der vorherr- 
schend realen Richtung des Judenthums und bei so manchen 
Analogien heidnischer Tempel, die eine Beziehung aufs Uni- 
versum hatten, konnte diess um so leichter geschehen. 

II. Die zweite Auffassung^ die hier zu erwähnen ist, bilt 
das israelitische Heiligthum für eine nach menschlichen Be- 
dürfnissen und menschlicher Silte eingerichtele Wohnung, fin- 
det also ihr Urbild in einer menschlichen Wohnslälte* Auch 
diese Auffassung wurde schon beleuchtet und kanq hier nur 
insofern noch einmal besprochen werden , als sie gegen alles 



^) Maimanid, More neboch. 2, 30. 
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VerholRdil in neuester Zeit wiedetf auftauchte. In etwas ferliD- 
derter Gestalt hat sie nämüoh fhffmänn wieder aufgenommen '), 
daher wir sie leider nicht g&ndteft übeigehen dürfen. Nach* 
dem er beteoftt, dass Gott duteh die Gesetzgdwng Israds 
Gott igeworden $ey, flttrt et fort : ^Der Gott eines VollKes muss 
ein Hiws haben^ da er wohht : so hat Dagon bei den Philistern, 
so a»öh JehoTa bei den Isfaeiiten das seinige«... Da Jehova 
einmal za , Menschen kommt, um bei ihnen zu wohnen^ so wird 
er auch nach der Menschen Art wohnefi wollen^ Jetzt, da Israel 
auf der Wanderang lebt, in einem Zelte unter Zelten ; dereinst, 
W^fl es in sekie Ruhe eingegangen ist, in einem festen Hatse. 
Zavörderst mnss Jehova eiaea Sitz und zw'ar einen erhöhten 
SItKy eine» Thron in seäMr Wohilung habea^ daher sind If^ 

üüd mD3 die ersten Gei'tthe, dW erfüt dieSfcÖrtn ' Wüuf arti- 
gen befiehlt.... Nächst dem VtiToM brauchte di6 WÖhttting Je^ 
hova'ä einen tisch ttnd einen Ledcht^. Abef d^fTisöh dieses 
Haü^f^ stand nicht vor dem l'hronb uäd der Leuchtet erhellte 
nicht dt6 Umgebung des Thf onsitzes, sondern durch dfe n!3*1& 
war die StStte dieser Oeräthe roti dein Orte der Gegenwart 
Jehova's abgetrennt, zum Zeichen, dass er ihrer liicht biedüitb. 
Die Gemeinde muss daffir sorgen, dass die Wohnung Jehdva's 
seiner wfifdig sey durch Wohlgenicih TOm RäucheraHä^, durch 
Helle vom Leuditer^ durch nie felilendb Besetzung des Speise- 
tisches Dei' AKar dient dem Gotteshaus als Feuörheerd...^. 

Auf dem dranssen stehenden Heerdä brennt da^ Feu^r bestän- 
dig untethalteh..!..^ und Morgehs lind Abends bringt da der 
Friestet" im Näthendef Gemeinde Gftbeii dah von detn drinnen 
steigt der WoMgehrcb des ttai Jenem Feuer arigezändeten 
Riucherwdrks Morgens und Abends empor, dass' es dem Hause 
Gottes nie ari ft&genehmem Duft fehlt.*' Gegdd diese Aul^S'- 
sung ii'n Allgi^iheineii bemerken wir: a) Si6set:it das israe- 
litische Heüigthum und damit den tsraelitisch^ftt Gultus, der sich 
in ilhtr concehirirte; aüfs ti^fete uhd zwar tihter die Gdtteshlu- 
ser und Gölte aller übrigen Völker h6rab. Denn ^Väbrend an- 
erkantatermasseii die Gütld der übtigen aReh Völker symboli- 
s6heki Gharakter hatten und Yon keiiiem Aegyptnsehtn , Indt- 
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seheft , Griechbeben oder Romiscben Tempel iMicbgaiiviesen 
w^rdetß kam, dass.et eine Mensche&wohBuog zum Vorbilde 
liabe^der wie sie eingerichi^ .sey V), soll das Gotteshaus des 
eiiizigen mo^täie^ischen Volkes, die CanliralstMte d^: dem Gotte 
Hiounels und d^ fjde.voo dem religiös erienchMsten Volke 
erwieseaen .Cultos^dec. Ausdruck der sinnlichsten, ordi&ftrsten, 
Ja: rdhest^n . aaüiropopatiseben VorsteDungen seyn. Jltur bei 
:ganz baiimiiscbeft Völkern, bei den gröbsten Fetisohanbetern 
finden sidi Spurein, dsfes die Gottesfaftuser einzelne £inriebiua- 
gm hitben, :di^ Fonmeliscblioben Wofenaogen und. Bedürfois- 
sen .^ntiehitl seheinen^'ilem israelitischen Volke aber ein Goi- 
teshatis» suschreibffli, das einea.SitZ) lieuchteff:, TisDh ua4 
F€i^erbeerd;fücbs^e& Gottihäbe, wie eine He»$eheA?r.cAQaDg, 
das heisst^diess Volk als Tätiger d^r, Offenbarung, als von al- 
len Heiden auserwijiltes Volk .a«s der ;Qeschichte geradezu 
.stra<?hen. Wa^ das Hau;s. Jehova's au{ Zion. n^hts vveiler als 
eine Wcibnqng nach A^ensch^n Arjt mit ^choktfyDn;Sitz, Feuer- 
•heer^ Speise4isch und Leuchter, sq lautet ,e^. |»rie Iroj[iie, dass 
von 2ion |aUe Erkenntniss Gottes u^d die«KrIe\u^ung aller 
Völker ausgeheiji soll. Angenommen , aber nichl zugegebrni, 
Moses hätte um der Sinnlichkeit und Rqhtieit des aus Aegyplen 
ziehenc(ea, Volkes dem GoUeshause eine ^plche anjt^iO^op^tische 
Gimrjphtung |^eben; virer kann und mag gjjav^en, dass der 
wei^e. Saloittj^ , der in seiner Ginweihungsrede die erhabensten 
BegriJQ^ von Gott ausspricht .und ausruft :j Die, HiinmiBi und al- 
ler Himmel filimmel fassen digh nichts ^i^ sollte, es d^Qii diess 
Haus thuB? im ^ grellsten Widi^riSßruch. zu 4if^l^^<^^^^^ 
bei Anlegung ./IfF Wohi^m^ J^hQva's ^^f^^yf,eyfj^hnlk(^e Men- 
.schen Wohnung, sich zum Mus(er gen^i^pmen, haben sollte?. Ging 
aber Saloin^fi })^i $^einen).T|^nipe)})a9 nicht, yq^ grell ]^hropo- 
patispheyn. V9rsteUungen.aus,^ so können die^e a^h nicht der 
StiftshüttexZ^.^^^ii gelegen ;^ben, jdenR, der Typiji^ und die 
Einrichtuiig ;de§ erstem waren dieselbei;.^. ^i^ .^f^ der. letztern. 
b), Der Gruptjg^danke, von dem Ho^mqnt^ ausgeht, Jehova 
komf^i/i.zu Mi^nschea, um.I^ei ihnen^iZit wq^infin, tol^jiGh wird 
^r $mch n/f9h M^nsphen Art wo^ep wolleij^. ist. ein ganz schie- 
fer, irriger Schluss. Denn für's erste kommt ja Jehova, wenn 



>) Symbolik des Mos. Gultus I. S. 92 fg. 



-- 69 ^ 

er auch zu Menschen kommt^ doch nicht als Mensch zi^ ihnen, 
obwohl er mit Mehschen einen^Bund macht, wird er desshalb 
noch nicht Mensch, sondern bleibt Jetiora, und so gewiss er 
das bleibt, ungeachtet seines Wohnens bei Menschen, wohnt 
er denn auch nicht nach Menschen Art , sondern nach säner 
Art bei ihnen. Für seine Art m wohnen, ist aber der Himmel 
das Urbild; kommt er herab zu Menschen und wohnt bei ih- 
nen, so muds, wie er selbst, auch seine Wohnung dieselbe 
bleiben, und wenigstens lAi Nachbilde der Himmel seyn. Diess 
lässt sicir sogar aas dem Heidenthume beweisen. Die Götter- 
hMi^^^ Waren nirgends den MenscheAhäusrem nachgebildet, wohl 
aber dem' Himmel oder ehizelnen Himmelskörpern, 'dir man als 
die eigen Üiciilan oä^t ursprünglichen Götterhäuser beiraichtete*). 
Pässt aber der Voffinann'sche Schluss nicht einmal auf das 
Heidenthum , so ist er noch viel wenigbr anwendbar bei dem 
Mosaisirius. — c) Wäre die fragliehe Atiffassünig von dem 
Rationtiisrnns Vtffgairis neu slurge wärmt worden, 'so' könnte es 
nicht befremden; dass aber ^ein Mann sie vbiiyritigr,' der so 
viel Geist' be>sitzt und sieh sogai^- ita die küHnäfen typischen 
Gedankt' ^rlier^,lfl die wir ihm dicht iihiio^r in folgen ver- 
mögen^ ist etile unbegreifliöhelinconseqtti^ttz. Gerade' Hoffmann 
hat das'typii^che Ei'emelit der Weissagung, ja 'der alttcstament- 
Hcben Oi30onomie überhaupt so sehr hervorgehoben und gel- 
tend gemacht; dennoch ist er ek, der imf Wider2$t>tucfa mit der 
Schnn, 'die das Cultgesefz eine^iä räv fuJikorttaf dya&dSv 
und ini^besoMere cKe^ Siiftshütte - «rri^v^a tdSv dlfid^tfäv und 
ihre Geräthei iitoteif/iata t^v if rotg ov^r^^or^ nennt, J& die 
Zeltwohnung JetioVa^i^ 'g^adezu für ein Bild des ' Himmels er« 
kürt CBbttr. 9, 23: 24. iO, 1.}, das HeRigthnm für eine Gopie 
menschliche^; füi» die sinnlichen uüd leiblichen Bedürfnisse ein- 
geriöhteter W^linungeh gehalten Wissen will. HäÄe ihn davon, 
ganz abgesehen von seinen theologischen Principien , nicht 
schon der einfache, unleugbare Umstand abbringen sollen, dass 
die Stiftshütte von den Zelten der Israeliten eben so total ver- 
schieden war, als der Tempel vpn ibrep Häusern? . 

III. Die dritte Anffassahg', die hier in Betracht koinmt, 

erklärt das israelitische Gotteshaus für eiü BM 'des Menschen 

' ' ' »i'ii' • •. • ' 

• • . «.V • •» Uli» • 
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Vg!. a. a. 0/S. 97 fg. ' ' ■• " ' ' '■ ' •■"-"■•■ ' ■" 



- 70 - 

überhaupt oder der moiseUichet^ ^atur. Von dieser Auffassung 
findet sich die ei;ste Spur schon biei Philo ') bestimmt ansge^ 
sprochen, ond zum Theil weiter angeführt wird sie ip Rabbi- 
nischen Schriften, namentlich im Buch Casri ^> ; auch iMther 
hat sie vorgetragen') und in der Leiv'e der Freimwrer spielt 
sie eine wichtige Rolle ^). Z^elzV wurde sip i^eoertich in 
einem eigenen Werke von Fnie^brick begründet uq4 aufs eifrig- 
ste veitheidigt ^). Was map fflr diese Anffassnng sagen imh 
ist hier mit eben so viel Fleiss als Wänpe zosamm^ngetrageiK. Wir 
müssen um so mehr näh^ darauf eipgebeii, idis jeqes Werk 
nur auf der bi^il. Scbriß beraben will, anifj ein^ ernste gH^ubig^ 
Gesinnung in ihni herrscht, besonders a^M^ weil die vorgetnn 
gene A^^^pbt Veranlassung gibt, al|gem?iB viriclitige Fjrag^n 
über die Typik zu berühren. Wir stellen im Folgenden m 
4ie wicjitigsten un() pharaHteristischen BfomQute des.Gansien 
zusamui^, das Wjfitpre Einzelne dem eignem Ifachlesen über* 
lassend, ^a es sici^ )^v^r niQbit um eine Rel^cjhtmig 4^ gwzea 
Werkes handeln, kann. i, . , 

Purch göttliiifte pff^pbaijung (JKx(4. 29, 9) wwA Vkm ^^f" 
getragen, „jäeiv Bau.,.(Jpa.Mens(A?n, die JUnrtchlwg: der,i»w?clh 
lich^ NatuTv^tum, Modell der Stiflsbutte tu V^imHlf' v 4im i^^ 
hiernacb ,^m S^pzgp zunächst eiQQ Oarsleüiing di^P liu^erli- 
cbc;n Mensch^nges^^t, paph Haupt , Bjmjft und Glii^ßm"i «nd 
zwar „ip rnhen4er^ lagernde Stellüing''. Um. in diu Hdbe Kf^ 
bi9lbene«Aw« Wd die aus^si^ g9SPfei(ztenB(iii|Q bilden m 
ihren vier EndpwI^teQ „die G^t9H eines OblpyigvnfiMlüi; den 
Cirundraum der Stiftabtttte" ,. der durohrdi^ Yofhof .be99ieh<ii9( 
ist Dieser entspricht alsQ dea iirier H^tiptgSediwissf») das 
Heilige stellt den Rvmpf und. das Allerhei)igstfi.df($ Haupt dar. 
Bei den Säulen, d^ Vorbofs. i3t „fin die Gebeinii; oder Kniochea 
und bei den Uoihängen ^n 4|is Fleiscb des roeiiacUiehen Ui*- 



■) Phüo nt^l Tov Toxf^Qov etc. pag. 184. 

*) Liber Cosri ed. Baxtorf. Bas. 166e. II. i% sqq. 

») f^ufherf V^p)-)^ von Wal(J^. VII, §• 1236^ . > 

*) KraH^ßy 4je di^i äHeste^; Ki4Qstur|^uft4ea. der Krcwa»rjfrlvMv- 
schafl. Dresden 1819. I, l. S. 143 fg. I, 8. S. 315. 269, 

*) Friedrich, Symbolik der Mos. Stütshutte. Eine V ci th e idig mig »r. 
Luthers gegen Dr. Bahr. Mit 23 Talein Abbildangen. L^iig, WU 
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bes " . zu denken ; das Balkeageitsle der Wehauilg ist eine 
.,Dars(ell«Bg des KnoGhenbaoes des meoschlichen Hauptes und 
Bittpfes/' Denn ,,nicht nur passt der Umriss des mensch- 
lieben Hauptes vom Scheitel bis zum Kinn ganz genau in den 
Gmndriss des ADerheiligsten und der Gnindriss des übrigen 
Rippengerüstes des. Rumpfes von den Habwirbeln an bis zu 
den kurzen Rippen ganz genau in den Grundriss des Hei- 
ligtbiun^, sondern die 12 vordersten Bohlen auf beiden 
Laqgseiten des Gerüstes der Wohnung entsprechen auch in 
Anaekung des Platzes, den sie einnehmen, ganz den 12 Bip- 
pen boider Seiten des menschlieken Leibes.^ Was von den 
UmhAngen des Vorbofs gilt, gut auch von der ^.Zeuchbe'klei- 
dung' der Wohnung.^ Die beiden Geräthe des Vorhofs , Opfer- 
aUar und Becken, sind eine „Andeutung der Zwiefachheit der 
menscbheheu Natur, ihrer Theilung in männliches und weibli- 
ches GescUeeht^S der Altar wegen des zu ihm gehörenden 
Feners:, das Becken wegen des in ihm befindlichen Wassers. 
Die drei Geräihe des Heiligen, Leuchter, Räucherahar md 
Sebaubiodtisch, entsprechen den „Augen mit ihrem Lieht j der 
atbmenden und den Duft riechenden Nase, dem Mund, durch 
den die Speise eingebet," Das Gerüthe des AlleriieiGgsten, die 
Bundeslade mit dem Thron hat zum ,, Modell ^ nichts anderes 
wohl, als „ein mitten im Innern des menschlichen Hauptes ver- 
borgen steckendes ^ wundersames Knochengebilde ^ , und zwar 
das sogenannte „Keilbein, os sphenoideum^^ die über der Lade 
schwebende Wolke (HJ'^SiZ?) hat ihr Gegenbild m dem auf 
dem KcUhein ruhenden .^menschlichen Gehirn ^^). — AUeia 
die^s alles ist doch nicht die » eigentliche Hanpübcdeutung des 
ganzQU Baues und seiner 3 HaupClheile^^ die (kmit „sehr woM 
vertragliche Moinnng ist viebnehr die, dass das ganze Aeus- 
serble des heil Baues zusammengenemmen die äussere sinn- 
li^h^ Menscbennatur, das Innerliche der verhüllten. Wohnung 
aber die innerliche, geistige Menschennatur^ und dass in specie 
ieti YorJbof den Leib^ das Heilige die Seele, das AUerbeüigste 
den Geist habe darstellen sdlen.^' Alsdann siikl Jene drei 
heiligen Geräthe des Heiligen für Symbole der drei Haupt«- 



') Vgl. Friedrich a. a. 0, S. 105. 107. 106. 11«. 145. 349. 131. 157. 
165. 177. 843. 
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^und Grundkräfte der menschliehen Seele Jind zwar iosonderheit 
ihrer Fanctionen im Dienste des heiligen Gottes anzusehen." 
Hiemach „entsprach der goldene Leuchter dem von Gott erleu<A- 
teten und wieder zum Leuchten bestimmten ErkenntnissvermO* 
gen der menschlichen. Seele^' , der Sc^haubrodtisch ist ^^Symbol 
des höhern^ geistlich*sittlichen Gefbhlsvermögens /' und der 
Räucheraltar „Symbol des Begehrungsvermögens oder der Wil- 
lenskraft." Die Bundeslade aber im AUerheiligsten entspricht 
dem „Gewissen", als dem „Wissen um Gott und um uns selber 
zugleich" , als dem „Zusammenhang unseres Wesens mit dem 
Wesen, vor welchem und durch wdches und in welchem alle 
Dinge sind."0 — Diese ganze doppelte Bedeutung der Stifts* 
hütte ist aber nun nicht schlechthin auf jedweden Menschen zu 
beziehen, sondern auf den Menschen, wie er ursprünglich von 
Gott zu dem Bilde Gottes geschaffen worden, weshalb denn 
auch „anzunehmen, (jlass die Mos« StiftshUtte ihrem Entwürfe 
und ihrer ganzen Ausführung nach Beziehung auf die Haupt* 
momente der Geschichte des Ursprungs des menschlichen Ge- 
schlechtes, wie dieselbe in den drei ersten Kapiteln der Ge- 
nesis erzählt wird^ gehabt haben möge." Als Moses Befehl 
zum Bau der Stiftshütte erhielt, empfing er zugleich „die Offen- 
barung der zwar sdion in jener ältesten Off^barungsurkunde 
liegenden, aber doch verborgen liegenden wichtigen Wahrheit^ 
dass eben die menschliche Natur selbst die eigentliche walMiß 
vornehmste und Lieblingsstätte Gottes auf Erden sey." Diess 
gab nun der Stiftshütte einen prophetischen Gharacter; sie 
sollte „so lange existiren, bis dereinst Gott sich wkklich her- 
abgelassen haben werdby in eine so enge Verbindung mit den 
Menschen zu treten, um selbst die menschliche Natur an sich 
nehmen, sein ewiges Wort Fleisch werden und unter uns gleich- 
sam im Zelte wohnen (cxtifoip") oder Zeltwohnung (crxijf^omf/ia) 
halten zu lassen, wo dann , nach voller Enthüllung der darge- 
stellten Wahrheit, die Verhüllung ganz wegfcülen und die alt- 
testamentliche Stiftshütte , oder der mit ihr gleich bedeutende 
und ihr nachgebildete Tempel aufhören sollte.^ So hat denn 
die Stiflshütte „eine gewisse Messianische Bedeutung''/ und 
ist „sinnbildliche Darstellung des dem Mittler des alten Bundes 



») VgK a. a. 0. S, 107. 157, 165. 205. 
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vorscliwdl>enden hohen Ideals des rechten Menschen Voltes oder 
Gott-Menschen, des Wiederherstellers des göttlichen Ebenbil- 
des am Menschen und des Stifters des rechten Bandes zwi- 
schen Gott und den Menschen/' Indem sie aber ^ein Vorbild 
des persönlichen Christus selbst and der in ihm erschienenen 
rechten Hütte Gottes^' ist, wird sie ,,derozufolge und abgeleiteter 
Weise auch ein VorbHd der den Leib des Herrn bildenden 
Kirche Christi '^ wie den» in der Schrift die Gemeinde ebenso 
der Leib Christi wie der Tempel Gottes genannt wird 0. — 
Kaum bedarf es der Erwähnung, dass, wenn auch, wie be- 
merkt, einige Grundzüge dieser Autfhssung bei RabbMschen 
Sohriflstelton vorkommen, so doch, jede typische Beziehung, 
namentlich die auf den erschienenen Christus und seine Ge- 
meinde gänzlich wegfällt. Aber auch sonst ist ihre Ausführung 
theilweise von der Fne^rtdVschen verschieden, nur „in einzel- 
nen Punkten'^ stimmen sie mit ihr „völlig^' überein.*) Mehr 
noch als über diese Uebereinstimmung würde sich Friedrich 
gefreut haben, wenn er die Ansicht der Freimaurer gekannt 
hätte, da diese ihm in deü Grundzügen der ganzen Auffassang 
viel näher stehen. '} 

Gehen wir nan zur Prüfung dieser Auffassung über, so 
wird es gut sein, auf drei Punkte vorzüglich das Augenmerk 
zu richten: zuerst auf die Grundidee im Allgemeinen, dann 
auf deren Ausführung im Einzelnen , endlich auf das typische 
Resultat. — a) Die Grundidee , dass nämlich das israelitische 



') Vgl. a. a. 0. S. 105. 102. 293 fg. 333. 

*) Um den Geist der Rabb. Deutung kennen zu lernen, fulireD wir 
nur an, dass nach ihr das Wasserbecken und sein Fussgestel! auf die 
Werkzeuge der Verdauung und Sekretion, Gurgei, Nase, Zwergfell u. 
s« w« gedeutet werden« 

^} Der Salomonische Tempel ist ihnen der Ur-^Baü Oberhaupt, dar- 
um das Modell und Muster des Wdt- und Menschenbaues, d. i. des 
Makro- und Mikrokosmos. In dem Gebet bei der Aviiahme in den 
Maurerbund, wie es die älteste Maurernrkunde enthält, wird Gott so 
angerufen: „0 Herr Gott, du grosser und allgemeiner Masoo (d« u 
Baumeister) der Welt, du erster Bildner des Menschen, dass er wie 
ein Tempel sey, sey mit uns.** Die drei Bau-Grossmeister Saiomo, 
König Hiram und Hiram Abu stellen dar den Vater (Allmacht), Soim 
(Weisheit) und Geist (Harmonie, Schönheit). Vgl. Krause a. a. .0 
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HeiUgUuim den Menschen tit>erii«opt oder die raeoscMidie Na- 
tttr als solcbe darstelle, suchi Friedrich, wie billig, ans dei 
heiligen Schrift zu beweisen. Da er aber keine einfisige. Stelle 
anführen kanA, in der mit direi^Q Worten jene Grnndtdee 
ausgesprocheu w&re, so sucht er au( indirectem Wege zinn 
Ziel zu gelangen. Zuerst beruft en sich desshalb auf alt- 
tesianentUche Stellen ^ wo das ^Banen eines Hauses^ bildlich 
für Gründung einer Familie oder eines GescUedits steht ^ wie 
Deut. 25 j, 9.) Exod. 1, 21., vergl. Gen. tft, 2. 30, 3., dann 
auf solche, wo das israelitische Yolfc das „Haus JadkeAis^^ ge- 
nannt wird, wie Jes. 1, 5. &, Ezecb-^ 3) 4. 5. «7», womit 
er weiter dieyjeaigen verbindet, die von eilten Wotaen Geltes 
unter Israel reden, wie Exod, 29, 45., Ezeeh. 37,, 26i 27.; 
endlich bezieht er sich auch auf die Schöpfungsgesobichte des 
Menschen. Gen. 2» 22. Allein an atten diesesi Slellen findet 
auch nicht im entferntesten eine Beziehung auf die Stifishütte 
statt, geschweige denn dass letztere, wie man dodi, wenn 
es sich um einen Beweis dessen , was m sein soll, bandelt, 
jedenfalls, verlangen muss, für ein Bild der mensobUcbea Na-* 
tar oder des Menschen überhaupt erklärt wäre. Nur eine 
Stelle vermag Friedrich anzuführen, an der> wie er meint, 
;;der symbolische Spraohgebiaucb von Haus und Erbauung in 
unmittelbarer Beziehung aiuf die Stiftshütte hervortvete*^ , auf 
die er darum auch besonderes Gewicht legt, die SteUe 2 Sam. 7 
(1 Ghron. la) ^y Hier lässt Jehova dem David, der ihm 
statt des bisherigen Zeltes ein Haus bauen will , durch Nathan 
verkünden, Er, Jehova, wolle vielmehr dem David ein Haus 
bauen. „Wenn deine Tage voll sind, nod du liegest bei den 
Vätern, so will ich deinen Saamen nach dir erbeben, der aas 
deinen Lenden gekommen , und will sein Königthum bestätigen. 
Selbiger soll ein Haus bQuen meinem Naffi^ > nnd ich wül 
den Thron seines Königthums befestigen auf ewig.^ Dass 
diese Stelle weder das Zelt noch das Haus fnr ein BVd des 
Menschen oder dar . menschlichen; Natur erklact, siebt Jeder, 
der Augefl hat?, and man firagt unwOlküriich, wte konnte sie 
gar als ein Hauptbewets dafür 'angeführt werden? Diess war 
nur durch lypologische Exegese möglich. Friedmk, versteht 



*) Vgl. Friedrich a. a O. S. 277 Ig. 
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nämlich uQler dem. ^Sa^HieD^ der «119 David's Lendao gfkMD« 
mea, Chrisiiun, oad unter dem „Haas"^, das diasiar banen 
soll, den «^lebendigea Tempel sdnes Leibes ^ die Gemeinde.' 
Nun sohliesst er rückwärts: dor mystische Leib des Herrn 
selzt seinem wirklioim Leib, seine «rasehliehe Natw Terana; 
da nun diese« der zweite Adam, 4er nach Gotiaes Bitd go- 
sckaffeue Mensch w^, so stellt der Tempel oder die StifH»* 
hatU^^ in dei' Gott wolmt, eigendieh die mensdüiehe Natur 
CAdam) dar. Die WiUkuHicbkeit nn4 das: Geiwungene dieses 
Schlusses liegt vor Augen, ganz abgesehen von der falsohetf 
Auslegung der biUUchen Stelle. Dass der Jäaame^' Datids 
hier nicht Christus, sondern Salomo ist> versteht sieh okne- 
hin von selbst, geht aber noch BawmHiRh uns diMi Parallel 
stellen 1 Kön. &, 17. la (3. 5.) und 9, 18—20. anPs be** 
stimmteste hervor. Zuigegebevk, das$. Salwo ein Typus auf 
Christum den wahren FriiedethnAen ist, so folgt dooh dar«* 
aus noch keineswegs, dass Alles , wias siiA auf Salomo be- 
zieht, und von ihm gesagt wird, auch zugleiqh von Christo 
gilt* Wenn an dor fraglichen St^e das Haus, w^hes Je^ 
bova dem Oavjul baueu wiU> dem Haiise, das ein Oayide demi 
Namen Jehoya's bauen soll, gegenübergestellt wird, so ist 
damit noch keineswegs gesagt, dass letzteres ein Symbol d^ 
erstem sey; das Yerh&ltniss beider zu einander ist kehi sym- 
bolisciies , sondern ein gegensätzliches , ohne damit , yrvf 
Friedrich dagegen geltend machen will,^ ein ,|blosses leeres 
Wqrtspiel^^ zu sein. Es hegt nftmlich in dem Gegen3atze zu- 
gleich die schöne Gradation : Du willst und kannst mir nur 
oin stQitternes Haus bauen, das vergtnglich ist, ick aber will 
dir, eio lejbendiges Haus bauen , d. h. eine Nachkommenschalt 
geben ^ deren Thron fest und. ewig besteht. - IMe neutesta«* 
mentlichen Stellen endlich , die den wirklichen oder mystischen 
Leib Christi einen 'Tempel nennen , können jedenfalls nicht 
beweisen, dass die Stiftshütte den Menschen an und für sich 
und ?war nach seiner leiblichen ui^d geistigen Natur darstelle. 
Wie sie aufzufassen sind, werden wir unter c. sehen. Es ist 
also gewiss: aus der heiligen Schrift kann die Friedrich'sclte 
Grundidee nicht bewiesen werden, nur auf weitem typologi- 
schem Umwege und durch willkürliche Schlüsse ist es mög- 
lich , sie biblisch ^n rechtfertigen, 
b) Die Ausführung im Einzelnen ist wohl am weiigsien ge- 
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eignet, für die ganze Aaffassun^sweise zu gewinnen. Denn 
dorch sie wird die israelitische Cultusstätte eigentlich ta einer 
symboUsehen Anatomie, was so nnbiblisch ist als nur immer 
mögüch, nnd wogegen sich das ünberangene exegetische und 
Ustorische GefftU sträubt. Freilich glaubt friedlich^ „dass 
wir mit allem Recht bei Moses verhältnissmässig gute anato- 
mische {f) Kenntnisse voraussetzen dürfen.*^ In dieser Zu- 
versicht nimmt er denn auch bei der Deutung der einzelnen 
Theile des Baues die neuem Handbächer der Anatomie zur 
Hülfe, wie z. B. Losehge: die Knochen des menschlichen 
Körpers, Richter Encyklopädie der menschlichen Anatomie, 
Bodi Handatlas der Anatomie des Menschen n. s. w.; aus 
ihnen enäehnt er Abbildungen värschiedener Knochengebilde, 
um die vermeintlichen abbildlichen Beziehungen nachzuweisen. 
Beim AnbUck diesw Tafdn kann man sich aber der Vrage 
nleht enthalten: Was soll denn hier an der Cultusstätte,' an 
dem Ort, wo Jehova verehrt und Israel geheiligt wird, eine 
bildliche Darstellung der 12 Rippen, der 60 Knochen des 
Gliedersystems, der 6 Schädelknochen, der Wirbel det Wir- 
belsäule zwischen den kurzen Rippen und dem Becken , dißs 
sogenannten Sieb- und Zungenbeins, der 2 obersten Hals- 
wirbel (Atlas und Epistropheus} , des Keilbeins , der tie- 
schlechtsglieder li. s. w. , Wie Friedrieh diess alles darin er- 
blickt? Wozu eine solche symbolische Belehrung tiber Ge- 
genstände , die mit der Religion Israels in gar keiner Beruh- 
rttttg stehen ? War 'es Zweck des Israelitischen Cultus , dem 
Volke anatomische Kenntnisse beizubringen? Israel blieb ja 
gerade )Bn diesen Kenntnissen immer sehr arm , nnd ; doch 
soll es fort und fort ein genaues Abbild des menschlichen 
K-ßochen- und Gliedersystems vor Augen gehabt habeti? Die 
Beziehung des Gebäudes auf Christum und seinen mystischen 
Leib soll ihm ja zugestandenermassen „ein Geheimniss*" ge- 
blieben sein, was wäre ihm also von der Bedeutung übrig 
geblieben, als Anatomie und Anthropologie?*) — Wenn in 



•) Vgl. a. a. 0. S. 347. 360* 363. 368. 369. . 

') Vgl« was Augusii in den Beiträgen zur chiistlichen Kunstge- 
schichte (lierausgegeben von NitzscK) IL, S. 36 fg. gegen die Fried- 
tcA'SChe Auffassung bemerkt. 
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dem fi^chc| Cosri eiDzelne Theile des Baies gar auf, die Ver- 
datung i^nd Sekretion, also auf Urin und Kothabsondening 
gedeutet werdei^, so weiss man in der That nicht, ob diess 
bloss lächerliob und abgeschmacJkt, octer vidmehr höchst un- 
würdig zu nennen i^t, und es muss auffallen, wie der Cronime 
und ernste Friedrich sagen konnte: „Lächerlich oder vericht-^ 
lieh ist uns an den Deutungen des Buches Cosri nichts er- 
schienen^^ '). Ueberbaupt hätte er sich auf diese Deutungen gar 
nicht berufen, geschweige sie beirällig anführen sollen, dran 
dadurch, dass ihnen die höhere typische Beziehung, die 
Fm^mA .festhält, fehlt, ermangeln sie auch jeden Scheins 
biblischer Begründung. Während Friedrich zq seiner Ansicht 
auf dem Wege der Typik, also immerhin auf einem relativ- 
biblischen Wege gekommen ist, rührt die Deutung des Buches 
Cosri offenbar von der Jtidisch-kabbaQstisdien Lehre ' vom 
Mikrokosmos her, und lässt s^ch aus der oben (S. 65} an- 
geführten Deutung ^er Stiftshütte vom Modirokosmos leicht er- 
klärjen^). Allein diese^ Idee vom Mikrokosmos und Makro- 
kosmos ist dem A. und N. T. fremd,. sie gehört wohl dem 
orientalispben Alterthum ai), kam aber erst, später in die Rab- 
binische, namentlich Kabbalistische Theologie«— Endlich darf 
nicht übersehen werden^ dass bei der Frt^^JmA'schen Deu- 
tung nicht der Temeel, sondern die Stiflshütte als das voll- 
ständigste und vollkommenste israelitische Heiligthum voraus- 
gesetzt wird; denn eine Menge, ja fasl alle jene Beziehungen 
auf den. Glieder- und Knochf^nbau, w^hw durch die Zelt- 
stangen und Bohlen, und auf das den Knochenban uberiLlei-^ 
dende Fleisch, welcbas durch die Umhänge und Zelldecken 
angedeuiet sein soll, können auf den Tempel gar keine An^ 
Wendung finden. Der Tempel wäre sonach keine so voll- 
stänäige und vollkommene Darstellung der Grundidee des 
Gotteshauses gewesen, als die Stiftshütte, das „Zeh'' wurde^ 
über dem „Hause'' stehen, während doch die Schrift dieses 
hoch über jenes steUt, und gerade der Salomonische Tempel, 
wie oI)e9 (S. 4.) nachgevfiesen .worden > unter den. ver- 



*>Vgl. a» a. 0. S, 338. 

') i^temkr ^ie Mabbala oder die ReligiODsphilosapliie d^r Hebi^len 
S. 167. ^ 
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sohiedenen isrft^tisdhen GoftöshBosem diisjenige Ist, iii dem 
siob die Idee d^r Wohnung Jehota's am trettesten iknd toII- 
komtnensten dargesteDt hat. TIath der Friedtidh^stiien Deu- 
tniig hätte man eigentlicb wieder eine Zelt bauen sollen, nnd 
Mre der Ban des tiauses kein Fortschritt in der' geschicht- 
lichen Entwicklang der Theokratie, sondern ein Rückschritt 
gewesen, weil er sich von einer vollendeten DarsteHudg des 
menschlichen Leibes viel weiter entfernte. 

c) Der typische TAeü der Ffiedrich'^chen Ansicht, dass 
nämlich ChriiStns und sdne Gemeinde durch die Stiftshütte vor- 
gebildet sei» Verdient am meisten Beachtung, weil dafür ver- 
schiedene Schriftetellen klar und deutlich sprechen, vergl. 
Job. 1, 14. 2, 18. Ephes. 2, 21. 1 Petr. 2, 5. 1 Kor. 3, 
16. Dieses typii^ohe Verhältuiss habe Ich früher in Abrede 
gestellt, und dagegen nur eine bloss biltfliche Vergleichung 
zwischen der Gemeinde Christi und dt^f ätfftshutte behauptet '}• 
AUein ich habe mieh übtMeugt, da^s, meit überhaupt den 
biblischen SchriftsteMera die typische Auffassung der alttesta- 
mentlichen Oekonomie nicht absprechen will , es auch bei so 
bestimmten Aussprüdien in diesem einzelnen Piiokt^ nicht 
kann; somit erkläre ich mich darin init Friedridi und äth al- 
tern Theologen einverstanden ^ ohne jedoch die daraus gezo- 
genen Folgerungen als richtig anzuerkennen. Keinciswegs 
nämlich folgt aus dem typischen Yerhältniss, in dem Christas 
und seine Gem^nde zum israelitischen Gbtteshause stehen, 
dass letzteres ein Symbol der menschlichen Natur überhaupt; 
und namenllidi des menschlichen Leibes mit aJien seinen GHe- 
dem, Knochen u« s. w. sei; vielmehr mtiss hier das richtige 
YerhäKniss zwischen Symbol uhd Typus festgehalten werden '). 
Der ganze Cultus der alttestämenflichen Oekonomie hat sym- 



W*«*i 



'} Symbol, des Mos* Gulu 1. S. 113. 

*) VgU Ebenibtö. S* 15--21« -^ HenpBtenberg in Tholucks Ulterar. 
Anzeiger 1838. Nr. 41* — Umbreit in den Studien und KritULen IS43. 
Heft 1. S. 145 fg. — Die Gegenbemerkungen, welche Ptiedrich a. a. 
0. S. 74 fg. gemacht liat, beruhen theils auf Missverständnissen, theils 
auf einer unstatthaften Vermengung des Typi^clieta mit dem Symböü- 
sohent Mag beides für die gläubige Ansohanung unaertveonlioli bleiben, 
e Theologie muss nothwendig unterscheiden. 
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bofUsch-typisoh^ Qiarakler, d. h. er stellt in Symbolen solche 
reKgiöse Ideen und Wahrheiten für Israel dar, welche ihre 
Erfüllung und vollendete Realitlit in Christo und in der neu- 
(estamendichen Oekonomie überhaupt haben. Wenn nun nicht 
nur Christus, sondern auch seine Gemeinde, die Kirche, im 
Neuen Testament als typisches Gegenbild des israelitischen 
H&iligthums bezeichnet wird, so rouss letzteres eine solche 
religiöse Idee darstellen ^ welche in beiden^ in Christus und 
in seiner Gemeinde zu ihrer vollen Realität gekommen ist. 
Diess kann min aber keineswegs die Idee der menschlichen 
Natur als solcher nach Leib, Seele und Geist sein, Wie denn 
Niemand wird behaupten wollen , dass in der Kirche Christi 
die Idee des menschlichen Leibes mit allen seinen Knochen 
und Gliedmassen, die Idee des animalischen Organismus ihre 
Erfüllung und Healität eriialten habe; wohl ist diess aber der 
Fall mit derjenigen Idee, welche wir $. 2 als die Grund- 
idee des israelitischen Heiligthums kennen gelernt haben, 
nämli(A miil der Idee der Wohnung und Offenbarung Goltes. 
Dass diese. Idee in Christo ihre Spitze und höchste Vollendung 
erreicht habe, ist die Haapt- und Grundlehre des Neuen Te- 
staments. Der sich offenbarende Gott, Xoyog ^eov, ist in 
Christo erschienen, und der Apostel bedient sich von ihm 
solcher Ausdrücke; welche die deutlichste Anspielung auf 
das alttestamentliche Heiligthum enthalten , wenm er sagt , der 
lofog habe unter uns gezeltet ^ioxTiftoae), und man habe 
seine „Herrlichkeit^ lW|a= HJ^lDß^) gesehen, diö Fülle der 
GollheU wohne in ihm leiblich (Joh. 1, 14. Kol. 2, 100. Wie 
io der alttestamentlichen Oekonomie für Israel alle göttliche 
Offenbarung in der Wohnung Jehova*s sich koncentrirt und 
von ihr alles Heil und Leben für diess Volk ausgeht, so in 
der neutestamentllchen Oekonomie von Christo , der alle gött- 
\khe Offenbarung für die ganze Menschheit vermittelt,' lind 
die Quelle des Heils und Lebens für sie ist. Wie aber in 
Christo selbst, so ist die Idee der Wohnung und Off)Bnbarung 
Gottes auch in der Gemeinde Christi erfüllt Sie ist die Ver- 
bindung der Gläubigen zu einem Leibe, an dem Christus das 
Haupt isl; sie ist der Leib Christi, in welchem er durch sei- 
nen Geist wohnt, ja sie wird geradezu „Christus" genannt. 
1 Kor. 12, 12. Eben in dieser letztern Beziehung ist sie 
also eine Wohnung, sie ist das DeposMorium der göttlichen 
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Offenbqrangen und HUtheiJungen. Der Geist Gottes, der die 
Gemeinde zu einem Ganzen verbindet, macht sie als Wohnung 
nothwendig zugleich zur „Behausung Gottes im Geist", zu 
einem aus ^,lebendigen Steinen" gebauten „geistlichen Hause" 
(Eph. 2, 21. i Petr. 2, 5.). Unvollkommen trat diese Idee 
der Wohnung und Offenbarung im alten Bunde auf, insofern 
sie hier in der Form und Hülle der Aeusserlichkeit^ Leiblich- 
keit und Räumlichkeit erschien; sie war an eine Oertlichkeit 
geknüpft^ nämlich an die Mitte des Volkes, die durch das 
„Zelt" oder „Haus" bezeichnet war; von diesem Centrum aas 
theilte sie sich immer weitem Kreisen, dem Yorhofi der hei- 
Kgen Stadt, dem heiligen Lande mit (8.63 fg.); allein über letz- 
teres ging sie nicht hinaus , weil sie n^r für das Volk Israel 
bestimmt war^ dieses aber bewegte sich wiederom nur in der 
Schranke der Leiblichkeit, indem leibliche Abstammung das 
theokratische Bürgerrecht bedingte. Als räumltdie, lokale 
Wohnung hatte dieses alttestamentliche Heiiigthiim auch das 
lokale Substrat der göttlichen Wohnung und Offenbarung, den 
Himmel, zu seinem Urbild. Vollkommen und erfdlh erschien 
die Idee der Wohnung und Offenbarui^ Gottes in der neu* 
testamentlichen Oekonomie, insofern sie hier nicht mehr an 
eine Oerthchkeit geknüpft ist^ sondern die ihr am meisten 
entsprechende, adäquateste Form hat^ nämlich eine selbstbe- 
wusste, menschliche Persönlichkeit: Gott ist in Christo, er 
wohnt in dem Geist eines Menschen. Da dieser Mensch aber 
vermöge des in ihm seienden Gottes der Urheber eines neuen 
Geschlechts ist, und alle, die durch den Glauben in Gemein- 
schaft mit ihm treten^ an der in ihm niedergelegten Offenba- 
rungsfülle Theil nehmen, von ihm gleichsam erfüllt werden 
(Kol. 2, 10. 1, 18 fg.), so geht auch jene zunächst in 
Christo realisirte Idee der Wohnung und Offenbarung Gottes 
auf die geistige Gemeinschaft über, die seinen Leib bildet 
Diese Gemeinschaft ist nicht mehr durch leibliche: Abstammung 
beschränkt ('/(x^aij/l xaT« aa^xa), sondern weil eine geistige, 
innere dlaqa'qk naxa nvBifia), auch eine allgemeine^ über die 
ganze Menschheit sich erstreckende. Es lag daher ganz in 
der Natur der Sache, d. h. in dem nothwendigen Entwick* 



ygl. nahe Theologische Ethik II. S. 284. 
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lafi^sgaage der Theokratie , dass , als Jeae Idee der Wohimng 
and OffeBbarong Gottes zo ihrer ErfBllang und RealitM ge* 
langt war, also roit der neutestamenllicbra Oekonomie, die 
niectere, HnvollkoÄmene Ersoheinongsform derselben, wie sie 
der atttestamentlichen OekoDonie angehört«, nämlich der Teoi- 
pel, von Mensdien-Hiiiäcii gebaut^ fallen und aufhören SMsste; 
nachdem die BeliausuQg Gottes im Geiste aus lebendigen Sien 
nen ert>aut war, bedurfte es der lokalen, rftmdicben Behau- 
sung nicbr^mehr, ihre Zeit war abgdanfen. < ^ 

WShrend bei vorstehender Auffassung, die das TerhftKtilss 
des Symbols und des Typus strenge festhält, die Aensserungen 
der neutestamentliclten Schriftsteller Hfber Stiftshfltte und Tem- 
pel Yönig klar werden , und aneb nai^entlicfa die Stelle Job. 2, 
f9., wel<^^ den Auslegern schon so viel zu thun gemacht 
hat, flir Licht erhtit ^), verwickelt sieh die g,ew^htiliche, 'me- 
chanische Typik in vielerlei uild unauflösliche Schwieriji^Mtto; 
insbesondere weiss sie nicht flechenscl^rt darüber znf geben, 
dass Christas im Neuen Testament als typische Cfegenbfld 
bald de^s Tripels überhaupt, bald efhzelnerBes(aifAtHeile de!$^ 
selben, baldi^inzelner heiligen GerSthe, bald des Hohefpriestets, 
bälä des 0{iferthiers u. s. w. erscheint; uhd weil slfr das 
Princip dieser verschiedenen typischen Auffassungen nicht auf- 
gefundeA, sö verfährt sfe selbst piincipienlos , indem sie ganz 
willkürlich bald dieses, bald jenes im alttestamentHchen Cultuir 
for 6ih unmittelbares Bild Christi oder neutesfamenilicher Ver- 
hältt^sse erklärt. Das Princip der biblischen Typik ist aber 
dsrs, d^ss alle ' refigiöse Wahrheit, w(^che im alten Bunde 
durch terschiedene Symbole nach ihren verschiedenen Formen 
und Aensserungen dargestellt wird, in Christo ihre Vodendatig- 
erreicht hat und m ihm zusammengefasst ist. Geht man von 
diesem Princip aus, so lösen sich die Schwierigkeiten und 
die Willkür hört auf. So wird z. B: die Wohnung der Stifts*' 
hütte Hebr. 9, 24. für ein Gegenbild dies Himmels, in den 
Christus eingegangen, erklärt; gleich darauf aber Kap. iO, 20. 
wird der Vorhang in dieser Wohnung auf das Fleisch Christi 



Vgl. noch darüber besonders Henpstenberg's Beiträge zur Ein- 
leitung in's alte Testament III, S. G33 fg. Olshauten biblischer Com- 
mentar II, S. 75 fg. 

Bäkr, der Salwmoiiisrhc Tempel, tl 
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Offenbarungen und MUtheilungen. Der Geist Gottes, der die 
Gemeinde zu einem Ganzen verbindet, macht sie als Wohnun^ 
nothwendig zugleich zur „Behausung Gottes im Geist'', zu 
einem aus ^,Iebendigen Steinen'' gebauten „geistlichen Hause'' 
(Eph. 2, 21. 1 Petr. 2, 5.). Unvollkommen trat diese Idee 
der Wohnung und Offenbarung im alten Bunde auf, insofern 
sie hier in der Form und Hülle der Aeusserlichkeit^ Leiblich* 
fceit und Räumlichkeit erschien; sie war an eine Oertlichkeit 
geknüpft^ nämlich an die Mitte des Volkes, die durch das 
„Zelt" oder „Haus" bezeichnet war; von diesem Centrum aus 
tbeilte sie sich immer weitern Kreisen, dem Yorhofi der hei- 
ligen Stadt, dem heiligen Lande mit (8.63 fg.); allein über letz* 
teres'ging sie nicht hinaus, weil sie nur für das Volk Israel 
bestimmt war^ dieses aber bewegte sieb wiedmim nur in der 
Schranke der Leiblichkeit, indem leibliche Abstammung das 
theokratische Bürgerrecht bedingte. Ais ränmliche, lokale 
Wohnung hatte dieses alttestamentliohe Heiligthum auch das 
lokale Substrat der göttlichen Wohnung und Offenbarung, den 
Himmel, zu seinem Urbild. Vollkommen und erfüllt erschien 
die Idee der Wohnung und Offenbarung Gottes in der oeu- 
testamentlichen Oekonomie, insofern sie hier nicht mehr an ^ 
eine OertUchkeit geknüpft ist^ sondern die ihr am meisten ^ 
entsprechende, adäquateste Form hat, nämlich eine selbstbe-- i 
wusste, menschliche Persönlichkeit: Gott ist in Christo, er 'i 
wohnt in dem Geist eines Menschen. Da dieser Mensch aber H 
vermöge des in ihm seienden Gottes der Urheber eines neuen i 
Geschlechts ist, und alle, die durch den Glauben in Gemein- ^ 
Schaft mit ihm treten, an der in ihm niedergelegten Offenba- k 
rungsfüUe Thell nehmen, von ihm gleichsam erfüllt werden U 
(Kol. 2, 10. 1, 18 fg.), so geht auch jene zunächst in k 
Christo realisirte Idee der Wohnung und Offenbarung Gottes i 
auf die geistige Gemeinschaft über, die seinen Leib. bildet ) 
Piese Gemeinschaft ist nicht mehr durch leibliche Abstammung '1 
beschränkt Cl^Qf^v^ ^^^ cagna)^ sondern weil eine geistige, i\ 
innere C/dx^atfA. xavä ^vs^fia), auch eine al^emeine, über die I 
ganze Menschheit sich erstreckende. Es lag daher ganz in k 
der Natur der Sache, d. h. in iem nothwendigen Entwick- 



') ygl. Hathe Theologische Ethik IL S. 284. 
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^^'I^^Saiige der Theokratie, dass, als Jena Idee der WohDonK 

^^a Oirenbamng Gottes za ihrer ErflUInng und Realitit ge- 

.^ ^^«, also niit der neutestamentUehm OekoDomie, die 

^^dere , anvoBkoaimene Ersohemangsform derselben , wie sie 

^ alttestamentüchea Oekononie angehörte, nAnüich der TieoH 

1. ^^^ MeDsAea-Hindeii gebaut, faUen ond aufhören aniBSle) 

^^ehdem die Behausmig Gottes im Geiste ans lebendigen Slei^ 

^^^ erbaot war, bedurfte es der lokalen, rinriiohen Beha»* 

^^^e lUcht mehr, ihre Zett war äbgelanien. > > 

^V Äbrend bei vorstehender Auffassung, die das YerhäRniss 
es Symbols und des Typus strenge festhfill, die Aeosserungen 
®^ neutestamentlichen Schrinstellcr über Stiftshfltte und Tem- 
PM Völlig klar werden, und auch nan^entlich die Stelle Joh. 2, 
, ^^ ^eldie den Auslegern schon so viel zu thun gemacht 
?^' *^ laicht erhält >), verwickelt sidi die gewöhnliche, me- 
fjf^^^^^ws Typik in vielerlei und unauBösliche Scbwleri«i«l«n ; 
msbesondere vreiss sie nicht Rechenschaft darüber zirf geben, 
bafH 5''^"^? **n Neuen Testament als typisches OTegenbild 
selb ''^^Pels überhaupt, bald einzelner BestanAtKeile dw- 

bÄia^'!f ^^'^ ^'"^ßtaer heiligen Geräthe, bald des Hoheprleslers, 
BrindD^i **P'erthiers u. s. w. erscheint; und weil sSe datf 
S^fande^^^^ verschiedenen typischen Auffassungen nieht auf- 
^^nhürlich T ^*^^hrt sfe selbst principienlos , indem sie gaW' 
^Y ein im '^ dieses, bald jenes im alltesiamenllichen Gidttl!^ 
hOMssG ^v^^^*^^^^^ B»'d ^^•""s*^ ^^^^ neutesfamenllkih* V(fr. 
das, ifytss 1^^' ^^ Princip der biblischen Typik iÄ A*r 
durcb\ej^ ^''® religiöse Wahrheit, welche im aMen BttiMfe ^.- 
^^d AeoJ« *'®'*® Symbole nach ihren verschiedenen touar * 
errefchr l^^^^Sen dargestellt wird, in CWristo ihretoW* flfes 
4»esem fS^ ^^^ in ihm jposaramengefasst ist, Gm^kHa ' »W 
*« Wiakir*^?*" ^^s so lösen sich die SchWtii^Irflr f^, 
^^«e H^irT '^Ön auf! So ^i^^ *• ^- ^^ WohnÄ Ir :, , , 

Christus ein ^' ^4. för eia Gegenbild dteä M« 
^W der V^^l^^'^gen, erklärt; f^leich darauf ÄJ| 
.__j;^Vorhang^^'^.^^^^ Wohnung M ^^ 
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5ta])(ien, das Geiäth, in 9ezug auf das. eine lUi^mitlelbare 
iiiätigkeit des Volks staUfand (der Brandopreraltar), iq.dem 
Vorhöf." . ! . . I . • , 

Nach dieser Auffassung stellt also das israelitisehe/ Heilig« 
ttmv- symbolisch: 4a^ Rftich .GcitteSi »Har dem alten Bande 
^^ha|l^ Yott, wfiiji^ m im Gott. iM Isuael. ab hei eiaander* 
^jeod. (vertmi(det) vWd z|is.simmon i in ^«em Hans» wohnend 
fisch^in^a, iJO^im d^s Hans oder die -WohMag in iiwaDAbt^ 
thß^lungie^ afurfäpt^ yon :4eneia 4m oipo: die Stille Gottes (Al- 
iecheilig^tesJi^ : die aqderi? die Statte des iVolks (HeiH^es) ist 
Wir.babeq e&ialso j^^i.d^i» Prufiing mit ^weiPankmi iln thm, 
nfapfilichznerf^t iQit dem behanptetan Zosammenseyn md Zih 
stpfienj^o^^ep m dem I}anse> . aodann. mit . dor Art and 
Yime di^s JiusammienMfohn^na; in den beUeiAbtheitangea 

'*-'Mv^^ ßks »Zusamfitensigifn und ZusAmmmwohnen Gottes mi 
tfflfi «Mte« üf iMn Heirijithnm^ deweist Hen^stätbety n^t drei- 
fetihe Wftise; ittid: zwar: 1) am de^r Benennung ^J^IO ^HK» 
<fcelthe die'^' Stiftshüttc „lals den Ort' bezeichriq, wo Goü 
ffilt' siSÄM Volke iusärtimenkornndt, Gemeinsciiäh pflegt." 

Dass diese Erklärung von *7J?1D 7nt< an un^ fiir si^b voll- 
kommen richtig. ist, haben wir oben, (S. 63) gesebef,; allein 
der^ Pfame bezielit .siich auf das Üan^e des Heiljgtbijins , . Woh-r 
nuug sammt Vorbof, und nimmermehr auf die Woboupg in 
ibreih beiden Abtheiliin^en allein. Die biblfsc^he Urknade .gibt 
uns. über ihn folgende^ j.aiithentische loteij^j^^tatipii: ..^D^ ist 
das beständige Brahdopfei; vor der Thüre ,^0? ZJel^ djpr Zu- 
saiprnenkunft vor Jehova, woselbst ich QyJbovaj mit/euch 
wiij ^sammenkommen , um daselbst mit dir ^u reden.", (Exod. 
29/ . ^2 j? Hiernach erscheint keineswegs ^asZelt als der. Ort 
des Zusammeht^oAn^n^ Gottes und Israels/ sondern der Ort 
vor dem Zelt, also der Vorbof wird als die Stätte bezeichnet, 
wohin das Volk kommen soll, damit Jehova mit ihm rede. 
Das Stamm wort von **)j;i]ljj*|y^heisst durchaus nicht zu- 
sampienseyn oder zusammenwobnep = verbuudensßyiij son- 
dern .Vip'rüngiich, wie Gesmius^^nebi/ j^tsüm^m^y *ro 
Nip^a) »sictb an dem/ verabredeten Ort Jemandem :8teiieiij mit 
ihm hmsaimnenkommen^ , ^darai >,^«ich gegensditf^g iroMn be^ 
stellen , Zusammenkunft ^erabrefleii , * sifch'' treffen" Nehert. 6, 
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2. Hiob 2, 11. Arnos 3, 3., daher überhiiupi ..zusstrrimeTikiim- 
meö." Jos. 11, 5. 1 Kon. 8, 5. Ps 48, 5. •) — So spricht 
Exod. 25, 122. Jehova zu Mose: „Ich will mit dir daselbst 
Cbei der Lade im ATlerheiligsten) zasammenkomtnen,, uud itii! 
dir redfen." Dies will zugestandenermasfeen duröhaus nicht' 
sagen, das AUerheiligsie sey der Ort, wo Jehdva mit Mosi 
znsamtneniüohnt , sondern wohin er ihn bestellt, wohin Mose*' 
sicli zn begeben hat, um mit Jehova zusammen zu kommfenfr.^ 

Gßf^^e . ebenso » ist denn IJJIQ ^Ht^ wicht dpi , Ort ^ wo/^^ 
hoya, und Israel znsammemDohnen y sondern . woliin lsF$^,|i(|» 
geben hat^ um mit Jehova zq^^mmen zu l^Qmmea, ufui ^eiffiPi 
Qefeh^a zu vernehmen. Wie. jene V\>rie an Mose . vi^ri^sn 
setzeu^, dass Jlose nicht im Allerheiligsten, wohne, . sondi^rft 
das l^esil^ndigeSe^ii darin geradezu .ausschliessien , so s^ies^t 

moh' der Name^ *iyiD npii^ das beständige « Ztsanlrtieiiseijrfl 
Jehtv^s und Isratds in dem Zelte aus , und bezeichnet letM^ 
res lediglich als die Stätte, bei welcher zu beivimtntei^ Zeit 
Jehova sein Volk treffen wiB. -^ 

2> Zimi'Beweis för das behauptete Zusammenwobnerif In dem 
Heiifgthum beruft sich Hengsienberg auf Stellen, Vo gesagt 
oder vorausgesetzt werde , dass die Israeliten „bei Gott M heil. Zelt 
wohnen;* so schon Lev^ 16, 16^ wo auf dieses Wohnen des' 
Volkes im' Zelt „ die Nothwendigkeit der Entsündigung " ' des 
letztern gegründet werde; ferner Ps. 15, 1. 27, 4, (wir setzen 
hinzu Ps. 61, 5. 84, 5. 92, 14), wo von einem Weilen oder 
Wohnen de^ Menschen im Hause Jehova's die Rede sey. Was^ 
jedoch zuerst Lev. 16, 16 betrifft^ so scheint die Berufung darauf 
geradezu auf einem Versehen zu beruhen«. Dem Hohenpriester 
wird dort geboten, am Versöhnungsfest auch die Stiftshütte zu 
sühnen „"^cg^^ d^f Unreinigkeiten der Söhne Israels'' , mit 
dem Zusatz: „also soll er thun dem Zelt der Zusammenkunft, 
das bei ihnen (Dni<) sich niedergelassen in der Mitte CltDÜ) 

ihrer Unreinigkeiten.^^ Noch niemals ist es Jemand eingefallen 
dies anders zu verstehen, als: Gott wohnt in einem Zßlte in 
der Mitte des Volkes, da al^er jeder Israelite mehr oder weni- 
ger levitiseh unrein werden konnte und doch mit dem Zelt 



') Ge^fenius, Handwörtcrbueli s. v. 
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ii^ .ßqrü^img kam, so sollte mf»h das Zel^ seibs^,, weil :mögli- 

cher Weise durcl^ Unreine vefUDip^iifigt^ Jährlich einmal geyr^irr 

nigt werden von „ibr^n (der Israc^ten^ Unreinigkeite^/' , Pi» 

^ntsiln^igung des ?elts setzt ^o woU v.^aus, da^s d^Wq^- 

i^|i^i|; in d^r Ififte .de3 Volkes sic^ beflfide, kfinesweg^ abef, 

dass das Vol)^ tr^ deu; Zelt mi^ Jebpva ^i^ainntfi^wQhne* ^m 

sjQ^^ifi^ ^ind die.andßfn Steiler) bewc|i$eiid^ denq y<¥K der 

I](fi^(sa^e, d^s pämli^h dft^Yoik a)s solches ^ei Jehay^ fpd 

wie er im Tempel wohne, dass beide sich in die Wohnung 

tlieäen, sagen sie lediglich nichts. Da in dei* ältföstamenffichen 

OekoftoMe die göUHcbe OiTenbarung und mit ihr altes tM fttar 

brad ^an einen bestimmtet! Orte gebunden erscheiiit, wie 

Eengslenberg anderw&rts sehr - treffend äusgeffthrt hatO» so 

ftmssit jeder Israelite wünschen , so nahb als mögtidi düesem 

Gentnmr göttUch<e(r ifiegenwart und göttlichen Heits zn seyii. 

Bfit 4eiM ,Mcm«in dflbßf v^m J^lieir^ iraim i^aalmistoneih. 

sejuiiet We^odepT Wohnen im HaHSfl. des Henren 04er* in 

mfm YorhMeil 9^er auf ; den beiUsetf Batge übadiattpt aal 

das beständige Naheseyn bei der Qoella defl Baila }mogfm^y^ 

Dass aber ain Frommer oder far das garao V^k aigMph( mit 
Jßlioya den Tempel bewohne , gl^ipfcsam unteif . afn^ Offfl^p 

* mit ihm lebe, daran d^cbte kpin Isf'aelite, eii(e soldbe M'^^n 

ni^g ;Wär4i^ e^er far einQ ^rt Blaspkemie gegolten bab^^ : 

ß3 Endlich sjoll das ^usammeo^yn un^ ZttaaiQm^^i))^^!) 

4pfu)Y9's. ^iid dei^ Vqlkes im Heiligt|ium daraus folgen, d^ ^ 

gqw^ssen Stellep, ^ie ^mos 9, i, Dan. % 24. S^chji^. jS, ^2,*} 

das, Wof t Tempel b^^d(^9h . dift '^'j^pokrafle J)e?»oteift, w\^ 

ihr^m Wp$en nach i» nichts An4^?pm, al^ in der Yw]^in4iwg^ 

Gottes und Israels , ift (|j&ip ßeisfiaipiepsßyn beidß?, be^te^ 

Diese Folgerung ist jedoch, wie sieb le)<^ht i(e|gßi( li^sst, uff^ 

richtig. Der Tempel war sds der Qr^ fo^ ^effi ajles I^ % 

Isiri(el ^asging, und ab das Upterpfa^^ 4ßs B^qdes¥erl^ä|(i|is^i 

daa ijliNitrum un^ He^:; der l^hepkrsrtif! de& A* B., Ojftna we)r 



I' 



>> Ifefi^«f6fi6er^, Ghristologie III, S. 525 fg. 
*) Die Worte P^. 20, 6.: ,,m<^n Wahnea ist im Hao^e des Hefin 
tuf laoge Zeit* erkliit üei^^^^eate^ (Ghdstoh U, S. 447«) seihfit so: 
Im Hause des Herrn wohnen ist auch hier sich seiner Nähe und Ver- 
"^ulicbkeit erfreuen.'^ 

*) VgK dazu Heng8ienberg,s ChriloL III, S. 207. II, 76. 447. 
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ches di98e aufhörl» zu «eyn «od aulobeo; uiHer dem TnnpA 
konnte 4ebw anoh vrM dte ganze Theekratie- gerlieiüt s^yo{ 
wie das Wort Thron (und' das war Ja der Tempel ab Sitn 
JNMva'a) Mir Reich oder KOnigreicb gebraucht 'wird; und daa 
Wort Hera: für Persop steht« Damü ist aber mm noeh keines«*' 
weges gesagt, dass das GeUude des Tempels , der äuseeie 
siehtiuffe Bau des Heiligthams eine sinnbfldUcbe DarateUmig 
der Tboekratie, inabeiiondare des Zusammenwokiiens iekoTa^ 
nad Isneta sey. War der Tempel d. i« die fiegenwaft «ad 
QfliDnbaning Soltes aus Israel weggenomnwu, so war dasHen 
aas dem^ Leiba dieses Volkes gerissen und das Israeiüische 
Volksthum hatte ein Ende ; keinesweges aber wat dieser <8iti 
GMes antor biael» in daa Vaibos Mit^ zeglet^ 4ßr äitz «pch 
des V^9fi% llag m^n an dea angeführte propit^cb^n SteM 
U^ m\/W nTwnpel^ ivMpi^in die Oifmeinde des Herrn verste*« 
hmj ^o ist . dfiich jedenfelto n 4ie Gemeinde ^^ ü, B. ead 
aiQM an die d^s A. B. so denken > dpnn so gewiss ers|ara iq 
def Schrift ^T#nipel'' imd ^Haas Gottes" beissi, so weaig wird 
letztere so gonanpt, waa anicb nach der N^tur und dem Ver^ 
häUoisß beider OekQmoiien m einender «ar nid^ gessbab^ 
konnte WiQ die» güü^ elttestemesllicbe OeoonoeiHe vocberr-r 
sehend r««ien Qharaeter hatte und sieb in der Vqm der Aqi}s*> 
seriiobkeH , teibKohkeil uod Aäomlicbkeit bewf gte, so aiH^t) 
insbesondere di0 Idee des Wohnens und Offenbarest Got(es ; 
CfOtt. wcibüte re^n^o^g unler dem Volke, das von Abraham ab- 
stammte. Die neutestamentliche Oekonomie dagegen hat vor- 
herrschend idealen Character und bewegt sich In der Form 
iev MinßiJicjtt^eH, Feistigkeit; m ihr wohnt Gott niebt, mfibr %^^f}$cig 
in der Mitte aineg durch leibliche Abstammang begcen;itw 
eiii»elp.QQ Volkas^, sondern msvii^nrinois ir den d^rch Ghristim 
tteugesohaimea Gläubigen, welchem Volke sie aach angahörea 
mi^en; diese Gl&ubigen bilden miteinander als die geistlichen 
Stelpe %\^ Hatis und sind ßo die wahre Wohnung Gottes^ wii^ 
latQhon obep weiter e^twipkelt wurde (S. SQJ). ^^ lag, ai^ 
eim^ «0 lA i»f Natur der alttestamentliehen OekonQmMi» dass. 
Gott ia eiaem Bauaie, in einem Haus wohnte, als es in des 
Natur der neuteslamenDichen Oekonomie liegt, dass er inner- 
lii^h ip den Iferzen der Gläubigen, in dem olnog nvevficnoiog' 
(1 Pelr- 2, 5), wohnt. Sa lange das Wohnen Gottes ein 
räumliches, lokales unler seinem Volke war, also während diei 
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Dauer der altfestamentlichea Oekonooiie , konnte nimmer das 
Volk selbst als seine Wohnung botraditet werden ^ dies war 
erst eine Prärogative für das- Tdk des nenen Bundes , für 
die Gemeinde Christi y diese erst , ' nicht schon das Volk Israei» 
ist die ^Behausung Goltes im Geist'' (Ephesw 2, 22). Tragt 
mm letzteres auch auf das Volk des alten Bandes über, so 
▼ermengt jnan beide Oekonomien miteinander und zerstört die 
Ordnung in dMi geschichtlichen Entwickeliuigsgangc^ des Rei- 
ches Gottes, indem man dem alten Bande etwaa zunUsst y was 
seuier Stufe noch gar nicht zukommt und so die Fruchte vor 
die BlAtler und Blüthen setzt, die ihnen naturgeinä^s vdraus* 
gehen müssen. ') 

II« Die Art und Weise des Zitsammenwohnens Jehöva's und 
Israels bestimmt Hengstenberg so, dass er dass AHerhefligste 
fär die „Stfitte Gottes'' und das ReHfge für „die StStte des 
Volks ^' erkllrt ; der Vorhof ist ihm nur ein Substitut für das 
Heilige. Diese Auffassung ist ein auffallender Irrtbum, indem 
niebts Uarer und augenscheinlicher yorliegt, als dass „da«; 
Hauses diso Allerheiligstes und Heiliges mit einander^ „die 
Wöhüung" und zwar die Wohnung Jehova's ist. Salomo sagt 
1 Köu. 8, 13: „Gebaut habe ich ein Haus dir zur Wohmmg", 
nach Hengstenberg hätte er aber sagen müssen: Gekaut habe 
ich ein Haus fQr dich und Israel zur Wohnung. Es gibt keine 
dem ganzen alten Testamente mehr widersprechende Behaup- 
tung, als die: „die Wohnung" habe aus zwei Wohnungen 



*y Eoffmam (Weissagung und ErfQIlung II, S. 112) hat mit Bezuj 
anf die oben (S. 81) schon ervirähote Stelle Joh. % 17— 19. behauptet: 

Innel beisse niiT' fT^D, d. l Haus tiottes, z. B. Roth 4, 11., well 

Gott es sich erbaut luibe, Israel und der Tempel seyen jedes in seiner 

Weise Gottes Haus. Allein Israel wird niemals im Sinne von Wohnuog 

Gottes sein Haus genannt, sondern nur im Sinne von Familie oder 

Geschlecht« So namentlich auch Ruth 4, 11« Der gewöhnliche Aos- 

druek ist dann „Haus IsraeF' oder „Haus Jakob'' (Jes. 2, 6. Ezech. 20, 

5. Pb« 114, !.)• Hierbei findet eine ganz andere IdeenverbSadung etatt, 

als bei dem Ausdruck Haus Jehova's = Wohnung Jehova's. Insofern 

Jehova den Saamen Jakobs gemehrt und dessen Familie zn einem 

grossen Volk gemacht, hat er nicht nur das Hans Jakobe ^^gebaut'S 

"•ndern es ist dieses Volk auch sein eigenes Haus, insofern er Israels 

>uger und Vater ist (Jes. *5, 11 Jer. 3, 19. Mal. ä, \Q. Hos. II, 

Die „Wohnung"'* Jehoya*s beisst dagegen Israel nirgends. 
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b^landen; «irgends, io der ganzen SeMifl wfrd' dte HMIige 
die Stätte oder Wohnung Israels genannt. Ja das Hitilige beisst 
Exod* Aß, 24. ebenso schleehtiini „die Wohnung" (Jehova's) 
als YOfIter V. 21. das ABerheiligste. Beiden sikid nur Abthei- 
kmgeai Einer Wohnung, die durch YerhäRnissrlienrorgeruren 
mAf >Auf weiche wir im folgenden Hapfte! näher (hinzugehen 
haben; Nichts bringtmehrUnklarheit und Wirrwar in das ganze 
HeiligAnm, als diese Meinung von* zwei Wohnungen neben 
einander *) ; und nichts Haben wir strenger festzttlialten, nichts 
wird^ sieh auch bei jedem Schrttt, den wir weiter in dem Hel-^ 
ligthmii thuuy mehr herausstellen als die Einheit der Wohnung 
uttd'ilie unzertienriiohe ZusammengehOrigiteit ihrer beiden Ab 
theihmgeni gegenüber dem Vorhof. Dieser und dieser aRein Ist 
die Stätte des Volks, und ,^das Haus" also AHerfaeiKgstes und 
Hetligds, ist „die Wohnung'', nämlich Jehova's ; nicht eine Ab«* 
ttieilung nur des Hauses war „ d^m Nl9imen Jehova's '^ gebaut; 
sondern ;,das Haus^'' schlechthin, also das ganze tiaus mit sei- 
nen beiden Afotheihihgen. — Ganz neu ist die Meinung, das 
Heilige sey die ideale Stätte des Volks, der Vorhof aber die 
wirkHcke und Jene ), seine eigentliche Wohnung 'S habe das 
Volk „nur durch das Medium seiner Repräsentai^en und Mitt- 
ier, der Priester betreten^' dürfen. Dies Ist schon darum 
unrichtig, weil der höchste und- letzte Repräsentant des Volkei^, 
der Hohepriester, in dem das ganze priesterliähe Volk kulmi- 
nirte und «ich koncentrirte , nicht btos das Heilige , sondern 
auch das Allerbeiligste betreten durfte; so wenig aber dess- 
halb das Allerbeiligste Stätte des Hohenpriesters und mittel- 
bar des voiv ihm rq)räsentirten Voftes war, so wenig war 
auch das Heüige, weil die übrigen Priester es betreten darr- 
ten , Stätte oder gar Wohnung des Volks. Ganz besonders 
spricht noch gegen diese Meinung die von der Stiftshütte et- 
was abweichende Einrichtung des Tempels, welche Hengstenberg 
gar nicht beachtet zu haben scheint. Der Tempel hatte näm- 
lich einen abgetheilten Vorhof, die eine Abtheilung war für die 
Priester bestimmt und hiess geradezu der Priestervorhof, die 
andere ' gehörte dem Volk an. Wäre nun das Heilige die Stätte 
der Priester und mittelbar des Volkes gewesen, warum wird 



') Vgl. rm^eiV Studien und Kritiken 1843. f. S. 172. 
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ibi)#ft tfVM f OB ßß^\m^ ^^^ §(Mte ausserhalb des Heiligeii vani 
4WW m VqrtiQf aogewlesea? Per PriesOrrorbof \A 4ie Stalte 
(jer Priester, oU^hi el)er (i«s Seifige. Oess si^ in letzierm tie- 
sfblfte z« ^esprgea bitten , meobt e$ so weqig zur Priesler-^ 
9f4(lA, «lA 4fis AlleibeViffste mr Hohe^^meterstätie wind da*« 
4«rch} dass der Qoheprie^ier derin Gesehftfte hatte; ohrigens 
hefteo die Priester ibre HapptfiutotioneJi gar niobt eümal im 
H^ÜiS^n» sondern ebeo tin Prie^ervorbof« Ueberhaupt aber ist 
did Ansieht, der Vor h^f ^ey ein Serrogat oder SubatitQt des He&H 
ge« dWQllA^a onetetlhefU Er hat ja aachiäusserlieh mit de»Hbffi<- 
iigeft gw niebtsigeieeiii, während HeiHges and AllerheUigales le* 
digKoMwü^ ^ ßr«i^ MWßcbiedei^ io allem Steigra aber eini»* 
der g^ei^ ßiiid» is| dßr Yorbof etwas ahsobit Aaderes \ JoaebilAiA 
mit einand^ SiA Heus, die^r ial mar der mdiedefiktfi, effete 
frm Bßum tun des }Hw» und ver ihm; wie kann er eio 8«- 
rQgef für die <Hl|e Uwere Abtheilnug des Hauses ^eyn? Br 
hei$s( iKxod^ ^7, Q, geride;MK der M^erbfif der Wohnung^, eise, 
vie Niewftnd. bei^treUßt, d^s IMügsten und Allerbeiligalea; war 
er sqqii; der Yorhof zu leiden edei ftfr beide miteiMnd^, so 
kapn ßi ttnmogltcib ^nbstitut des einen , nämlieh des Hettige», 
gew^en seyn. Nichts endlieh widerspricht «ehr de« Geist, 
de^ IKosaißcben ^beri^upt dp§ HebriM3/Qhc^ AUenhumSv als der 
modei^ee Uotemf^i^d 9(wißelm emr .^idealen'- und fi»nec ^.v^iik- 
liqhe«^ WQbiMWgi des^ ist gejade des CbarafcteristisQbe der 
elteri^Atali^ehe« Ae^anmg, de«3 sii^Meatea upd Reale» mM 
umer^c^ieMet. 

Vop Yf^Hi^ Seite her man diese. HeiijiiiM^fi/^isehe KufS^sh 
sung gep^er betrachtet» erscheiiit sie alp unbegriHidet, theil*- 
weise 9i6fi>^\ verwirrend. Die ihi se sctaeH gefetgt sind, ha- 
ben ^icb d^fcl) dea ZtHversiphtliGbeit fon^i mit dem sie Yorge- 
tragen i^t, indiM^ren und von ^mr nahern Prüfung abhaHen 
lassei^. 
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ZWEITER KAPITEt. 

Der Tempel im Emxetnen Ofler 
Heine Haupttheüe, 



5 * 
DiM Haits mit seinen IVebenbiiiiten. 

Nachde» wir uns im vorigen Kapitel mit 4em Gamidii des 
Heiligtums besehlftigt iuiben, wenden wir uns nun su seinen 
Eiozehibeiten und zwar zunächst zu seinen Hauptlheflen. Be- 
reits oben bei der Beaeiireibung des Ganzen (S. 23«) wurde 
seiBe Etntbeilung angegeben. Es zerfUU in die beiden Haupt- 
theile: Tempelg^äude , (d. i. da» Haus mit seinen Nebenbao- 
ten-) und Vorhof; das Haus selbst aber hat wiederum zwei 
Theile ) das Heilige und Allerheiligste. Somit haben wir es in 
diesem Kapilel mit dreierlei zu thun^, '«uert mH dem Baus im 
Qa$wm^ dann mil seinen beiäm JMkeHUngm md enAieh mit 
dem Vorhat . 

Das Vempelgebäude hn Allgemeinen kann nur richtig aufge- 
fasst werden, wenn man die Stellung festhilt, welche der Sa- 
lomonische Tempd in der Reihe der Israetitischen Gotteshäuser 
und damit zugleich in der Geschichte der Theokratie einirimmt. Sem 
Verhältniss zu dem ihm vorausgehenden Gotteshaus, derSliRshütte, 
bestimmt, wie wir oben (S. 2.) gesehen haben, die biblische 
Urkunde selbst deutlich und nachdrücklich al» das des „ Mau^ 
5e^^ zum „Ml^'j der festen, unbeweglichen Wohnung zur wan- 
delbaren und beweglichen. Dieses so nahe liegende, einfaehe 
und unwidersprechliche Verhältniss ist der Schlüssel zur rich- 
tigen Auffassung des Tempelgebäudes, und nur aus ihm wird 
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$0 vieles klar, was soost ein Räthsel bleibt. Die Grundidee 
beider, des Haases wie des Zeltes, ist eine und die selbe, näm- 
lich die im vorigen Kapitel nachgewiesene; beide müssen da- 
rum nothwendig vieles miteinander gemein haben. Weil aber 
beide verschiedenen Perioden der Theokratie angehören, so ist 
die Ausführung Jener Idee bei beiden eine verschiedenartige. 
Das Heiligthum , welches Repräseatani der mit der Regierung 
Salomo's eingetretenen Periode des festen Besitzes des ver- 
heissenen Landes war^ musste ein fester Bau, ein j^Haus"' se^^j 
und zwar insofern diese Periode zugleich die des Sieges^ also 
auch der Macht, der'filütUie, des Glanzes war, ein herrliches, 

prächtiges Haus, ein PaUasl 73^*1« Um dieses seines so höchst 
bezeichnenden , wichtigen und unterscheidenden Gharacters 
willen musste denn von dem Tempel nothwendig und sorgräi- 
tig Alles ausgeschlossen und entfernt bleiben, was ihm den 
Gharacter des „Zeltes'^ hätte geben oder daran erinnern kön- 
nen. Die Periode des unsteten Umherziehens und Wanderns, 
4e9 onsiphern Besitzes, 4ie Periode 4es Zelts war durch Jeho- 
va's Macl^t.und Treue vorüber; das nunmehr in der Miae des 
Volkes zu errichtende Heiligthum, wenn es auch der Idee ei- 
ae3 israelitischen Gotteshauses überhaupt. ßnj^recbea. und in- 
sofern der Stiftshütte gleich $eyn musste, durfte ibri dock 
Bimmer in der Form und Ausführung gleidi seyn, sondern 
iriusste eb6r einen Gagensatz, zu dem ,, Zelte '^ bilden. Man 
kann daher keinen falschern Grundsatz aufsteUen, als den 
Hengsteaiferg'sciim: „Im Allgemeinen muss als Regel gelten 
duss.aUes, was im Tempel anders ist^ als m der Stißshütte, 
zufällig und äusserlich seyn muss.'^ '} Im Gegentheil sagen 
wir; Alles, was in beiden Gotteshäusern verschieden ist/ hat 
seiaen bestimmten Grand in dem Verhältniss des Hauses zum 
Zelt; jede Abänderung, Zuthat oder Weglassung ist eine 
nothweadige^ aus jenem Verhäitniss h^v^M'gegangpne, und von 
Zufall oder Wilkür kann hier keine Rede seyn. . 

Werfen wir nun von diesem allgemeinen Gesichtspunkte aus 
einen. Blick auf das Salomonische Heihgthum , so zeigt sich 
uns. auf der einen Seite ganz die gleiche Eintheiluog, derselbe 
Eoiwmrf des Ganzen wie bei der Stiftsbütte: Wohoung^ und 



*} Hengslenberg, Beiträge 7.ur Einl. ins A. T. III. S. 639. 
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Yorhof, erslere abgetheilt in HeUi|;es mi AHe||lieUiges ; avf 
der andern Seite aber (ri|t uns alsbald c|ine.. Yerschiedanbeit 
entgegen: der Wohnang, dem Hause^ sind AämliGh tine Halle 
und Stockwerke beigegeben , die beide der Stißshutle gänzlich 
abgehen. Es fragt sich daher vor allem, in welchem Yer7 
hälttiiss dle^e Zulhaten zu der Wohnung oder dem Hause 
selbst stehen« Wurd'en sie nothwendig zum Heiliglhum ab 
solchem gehört und einen integrirenden Theil desselben ge- 
bildet liaben, so hät(en sie auch dem Zelt nicht fehlen können*. 
Die Wohnung ist jedenfalls der Hauptbau, 4er. Kern des Ge- 
bäudes; diesem beigegeben erscheinen somi( Halle und Stock- 
werke als Nebenbaute. Dafür spricht auch ihre muthmass- 
liche Bestimmung. Was zuerst die Halle betrifft, so verlautel 
nirgends etwas davon, dass sie, wie jeder, der Haupttheite 
des Ganzen^ Yorhof) Heiliges und AÜerheiligstes , irgend eine 
Bedeutung für den Cultus gehabt hätte 'J; in jedem jener 
Haupttheile wurden bestimmte Cultushandlungen vorgenommei^ 
und der Zutritt zu jedem war auf bestimmte Personen be- 
schränkt, jeder hatte auch bestimmte Geräthe. Von dem allem 
zeigt sich bei der Halle nichts , folglich kann sie aiich keinea 
wksentlictien Bestandtheil des Beiligthums an siph bjlden , son- 
dern inuss eine aus irgend einem Grunde hervorgegangene 
blosse Zuthat seyn. Dieser^ Grund ist aber eben der, dass 
die früher ein Zelt geweseüe Wohnung nun ein Haus, und 
zwar ein ansehnliches, herrliches Haus, ein ^PäUast^ seyn 
sollte. Ati einem Zehe konnte sich gar keine Halle befinden^ 
auch nicht an Jedwedem Haus war. eine Halle angebrachf^ 
sondern nur an grössern, bedeutendem Gebäuden, also na- 
metitilch'an Pallästen (i Kon. 7, l-12:j. Eine Halle, ar^ 
Eingang eines Gebäude^ Verlieh demselben ein ^rossartiges 
Aussehen, gab ihm den Charakter eines ungewöhnlichen^ 
wichtigern i ausgezeichneten ' Gebäudes , und ein solches 667 
bände war ja vor allen das „Haus Jehova's" ; ihm musste 
seiner Bestimmung gemäss eine Halle beigegeben werde^. 
Halte Salomo's Königspallasl eine Halle, wie viel weniger 
. - . .1 

Ygl. Merz im Kunstblatt 1844. S. 406: „Da die YorhaUA gar keine 
liturgische Bedeutung hatte , so war sie gar kein so wesentlicher Theil 
des ,f empel^j und. bat(« einfim tben 6o-^siseittcli«B Ow^ck-als Um Hof- 

mauern.*' •:••• . -^ '• •'»' — •'•' 
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dörfre sie Sein PäÜÜste Jehb^a^s fehlen , der ohne sie Jenem 
nSichgesiafideii wire. Die Hatte des Tempels ist somit eine 
äüs' sdhiem VerhMtt)l$s ^ilrri ,,Zell^^ hervorgegangene notbwen- 
dige Guthat, dnrcli Vielehe (iie Wohnung Jehova's erst recht zu 
dem Wird j was sie ^eyü äotl , zu einem Haus , und zwar zu 
einem grdsscfn, ansehnlichen, herrlichen Haus. Was sodann 
die Stockwerk^ angeht,, so ist man über ihre Bestimmung all- 
gemein einverstanden. ,,£s kann, sagt Keä, keinem Zweifei 
unterliegen , äasj^ sie nach allgemeiner Ännalime zur Aufbe- 
währung def misinni^faclten Tempelgeräthe (i Kön. 7, 51. 
2 Köfl. Uj lÖ. 2 Chfort- S, 1.3, der PriesterUeidungen und 
anderer heiligem Gegenstände dienten, wie der Reliquien der 
Stiflshfitte, die haöh i Kön. 8, L 2 Chron. t, 5. in den 
Teihpd gebfächi würden^ wahrscheinlich auch der Tempel- 
j^Cbat^e.'^ So wenig als die Üalle waren also die Stock- 
Vrer&e uAmitteibai' durch die Gruhdidee des, israelitischen Got- 
teshauses geboteft ; sie dienten keineswegs wie jeder der 
Härjptthetle zur Vornahme von Cultnshandlungen y und waren 
übtt deSshälh auch kein integrirender tiaupttheil des Ganzen. 
Hk jefaeü fiaupttheilen stäfiden sie vielmehr vermöge ihrer Be- 
stimmunjt lit eiUem ganz untergeordneten, dienenden Verhält* 
tiis^, aSinlich dem der Hiffsgerä^he zu den Hauptgeräthen, & 
B. der tichtschneuzen ziini Leuchter , der Töpfe zuni Opfer« 
Sdtar ti. s. w. Der Gultus war zu ^alomos Zeit ausgedehnter^ 
die Prie^te^ChaTt, überhaupt das ganze Cultpersonal, viel 
stfthlteieher, der CuTtgeräthschaften darum auch eine grössere 
ttetige. Als zuiri Tempel gehörig musslen diese Geräthsohaf- 
teü auch iii ihm\ajafbewahrt ^verde^. JDie „Wot^nun^ Jeho- 
VäV^, also d'as Wits selbst^ war aher ääzu nicht da, sie musste 
fedli^Iich ^ese ihre Besiimmüng gehalten; sie zur Aufbewah- 
Mttj^ von ttiifsgerithschaneh zu ^verwenden , wäre gegen alles 
üekötum gewesen^ noch weniger konnte desshalb ihr typus, 
ihte ans id'er, Idee einer göttlichen Wohnung ^ hervorgegangene 
Aäiäge mdÜdtfii^ eine Abänderung erfahren, ^s musste da- 
ließ höthwendig ein Nehenbaü angelegt werden, der jenem 
Bedürfniss entsprach, der nichts für sich Besteheirdes war, 

:Ay IWr de« TeAprtiSÜ. i&i«Oi %'fij Wi^' ^ Hm^mneAnM t\, S. 
666. — de Weite, Archäologie S. 306. 
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Sandern zum Hau^e gebarte^, und mU Ulm in VwbiDdQDg 
stand, ohne einei^, HanpUheil desselben r^ bilden^ Bei. dem 
,,Zejt" war. .ej|n solcher Nebenb^n aoeh kein Bedärfniss ^ die 
Verhältnisse w^en dort noch vid einfacher und beschränkter ; 
bei dem „^f^ns*^* . aber wäre es ein wahrer MQpgel gewesen« 
wenn es an einern solchen Baa gefehlt hätte. Zngleieh be^ 
kam durch ihn das an sich sehr einfache Haus mehr Unfaog 
und Ansehen und enfciprach so noch besser seiner BestimniMf , 
ein grosses^ herrliches H^us, ein Pallast su seyn; wie verae 
am Eilzug durch die Halle^ so ward es auf den Reiten doreh 
die Stockwerke gehoben. 

Nach, diesen allgemeinen Ben^rkungeii über das VerhäUniss 
d^ verschiedenen Bestandtbeile. des. Tempelgefei^des au eiof 
ander können wir nun zu den SinzeUieilen desselben über^ 
j[ehen. Der natürliche Gang^ deri wir dabei befolgen^ ist der, 
dass wir zuerst iexiGrundriss und.Entwurl .betrachten , da 
von jy^ni allfisüebrige. abhängt, und der ganz» Bau siob ittp»r- 
halb seiner bjewegt) sodann die Amführung d&s 6rimdri$9e$ 
dpirc^ ,(}0s^. ^umalerialy und «idlieh dip jfän^Mseliß Amr 
sehmUckung dc^, ausgeführten Baues% 

I* e^|m||dr|«ii9 . npid |B«$wiirif» Der Hauptbau, das 
eigentliche Hajisist ein naci deB Himmßkgefeßden oiwuiirtßi^mlt 
der Y^derseite g$gen Osten gericktetes Yier^ck, dessen LlBge 
geradft dreimal die Breite WBi^ und das auch «naeh der Drd 
abgetbeilt ist, indem das eine DriMäeil das AllevheQisste bit^ 
det uiid.zwM jptrUtheile auf das,. Heilige komineik:. Die Maass- 
und Form^erl^ältpisse des Hauses ^ind^alsoi ganf( .dieselhei 
wie die des Z^es^ nur 4<^r . M aassfab selbst ist ein, aaderei^ 
grösserer, wa^ inatürlicb der Begriff, des Hauses gegmi^über 
dem. IsU mH sich bringt* Allein die^ durch das Haus nötbig 
geword^lpe Yergrösserimg iat keine niAestimmtej wiHkürlicba, 
sondern .t)te$tii;(^mte und vpi dem Zell abgängige« indc^i«^ die 
Laja^en- iin4 Breiienmaasise deS' letstern gerade, vi^opgett 
sind , so ,ß^. also nicht , nur., idie Maas^ , vnd iFermveiWMf 
Qiss&i ^onderq^ aucjb #e . !B(aassbestimmuige& unmittelbas ^^ 
diis.Z^ z^HTiickweiseA und te Haus als V«pdoppel«nf..4fileir 
geruQgf/Ve^oijyk^mmnupgt'Ji^ des Z^lt9 s^nem 



Gesenius, Lehrgebände^Sl 692' a 
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— «6 -^ 

nRi4i erschien. E's findet sonacA' irischen dfer Wohnnng des 
Hänses^and der W^nong des Zelts ein streng paräReles Ver- 
haitniss statt , das natQHIdh ' litclit zufäHig seyn kbnn , sondern, 
wenn irgend etwas , absichtücii ist. Da nun jene Form - nnd 
Ilaassverhältnisse mit der Schönheit Aichts zn thnn haben, ja 
eher als nnschdn erscheinen , da auch äussere Noth wendigkeit, 
Nütriichkeit oder Zweckmässigkeit sie nicht können h^rvorge^ 
rafett haben, sb lässt sich das strenge Festhalten nnd scharfe 
Härvortrfften derselben beim Hanse wie beim Zelt nur daraus 
erklären, dass man sie für den Typus hielt, welchen über- 
haupt eine Wohnung Jehova's^ mochte sie nun Zelt oder Haus 
seyn, als solche^ Mthwendig hatten musste. Es fragt sich da- 
her weiter: "Wtktm waren denn nun gerade jene, in dem Zelt 
^ie in dem Hause sich gleichbleibenden Form- und Maass- 
tefhfitni^se der Typus flir die Wohnung Jehova's? Ans kei- 
nem andern Orunde, als weil dieser Typus der äusserliche, 
sichlbarev räumliöhe Ausdruck der Grundidee «ines israeliti- 
'schisn Got^shauses überhaupt, nändicli des göttlichen Weh- 
nens und Oftienbarens war. Schon die Oriehtirung nach den 
Himmelsgegenden, die natürlich keineiif architectöniscben oder 
«sdihst SfHäsertiohen Grtmd'^eliHbt haSien kann) wieist auf den 
Fimmel hm , dessen Ft^rm sieh dc^ Hebräer mit allen alteii 
l^er» im Vieteck constmirt dachte, wie diess nicht liur der 
brannte Aui^dniek:;,die vier Enden des Himmels'' (Jer. 49, 
36. Matth. fe4, 31. vgl. Ps. 19, ?.) beweist; sondern auch 
aus der ^A!nnahme von vier durch besondere Ge^ttme vertre- 
tcmen iCardindpuMiten am ffithmel (Hiob 9, 9/'tiB; 31 fg.) 
Hervorgeht.' Das J^fyredk ist also die Bimmelsfom, der Hirn-- 
Wilsiypüs, d)as ftiiumgesetz für den Himmd '). t)a aber der 
Himmel dem Hebräer im Gegensatz zur Erde der Wohnort 
.Gottes und damit zugleich auch der eigentliche 'öder Ur- Offen- 
barimgsort Gottes ist, zu dem jeder andere göttliche Wohn- 
«d^ Öffenbardngsort in einem sekundären, abhängigen Ver- 
hilliiis^ steht (S.6(>fg.>, so ^d ganz natürilcfa und nothwendig 
l^l^lne* 'Korm^ sein Ranmgesetz zum Typus für jede^ Raum, 
i^chel' irgendwie ein6 götHieiie Wohn- öder Offnibamngs- 
Mitt^ f^ scHlte. Vor allem mtfsste also auch die „Wohnung 



Symbolik des Mos. Gultus I, S, W fg« 
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Jehova's'% mochte sie Zelt oder Haus seya, 2a ibrer GruaA« 
fonn das Viereck haben, und sich durchweg , im Ganzen wid 
im Einzelnen in dieser Form bewegen. Dieselbe tritt dahe» 
auch wirklich überall möglichst scharf hervor: der Vorhof, 
und zwar jede Abtheilung, trägt sie, das Haus, das Heilige, 
das Allerheiligste ; auch die Altäre^ die nicht minder göttliche 
Offenbaruagsstätten waren (Exod. 20, 21.)) mussten Yiereckt 
seyn (Exod. 27, 1. 30, 2. 37, 23. 38, l.> Dieselbe Form 
wiederholt sich auch im Serubaberschen und im Herodianische» 
Tempel, und am stärksten wo möglich tritt sie im visionäreii 
(bedeutsamen) Ezechierschen Tempd, hervor '> Wie daa 
Wesen der Wohnung Jehova's in immer vermindertem Grade 
auf immer weitere Kreise, ja zuletzt auf das ganze Bundes 
land übergeht (S. 63 fg.), so tragt auch jeder dieser Kreise 
die Form des Vierecks. So das nach den Himmelsgegenden 
orieotirte Lager (Num. 3, 22. 29. 35. 38. vgL mit 2, 2. 3. 
10. 18. 25.), so die heilige Stadt *), so der grosse Bezirk 
nm den visionären Tempel und die visionäre heilige Stadt 
(Ezech. 45, 2. 48, 16.), so endlich nach den Rabbineh das 
ganze heilige Laqd '). Zum letztenmal finden wir die vier* 
eckte Form noch besonders scharf her>'orgehoben bei der vi* 
sionären Himmels- und Gottesstadt, der tnnifri tov ^soS f^ixa 
^it df^QfiincDfy die voln Himmel herabsteigt. Offenb. 21, 2« 
3. »- Was nun insbesondere das Viereck betrifft, in welchem 
das „Haus'' des Tempels angelegt ist, so kommt dabei noch 
zweierlei in Betracht, nämlich seine Richtung oder SteUun§ 
und seine specieüe Form. Es ist, wie bemerkt, im Allge- 
meinen nach den Himmelsgegenden orientirt, aber dann na- 
mentlich so gestellt, dass seine Vorderseite, der Eingang» 
nach Osten blickt* Daraus geht nun noch bestimmter die Be- 
ziehung des Ganzen auf den Himmel hervor; denn die Him- 
melsgegend, welche wir Osten nennen, heisst dem Hebräer 
die Vordere, auch das Angesicht, weil diess auf der Vorder- 



') Vgl. Hävemick, Commentar über den Ezechiel S. 690« 
<) Joseph. Bell. Jad« 5, 4, 2« (Offeab. 21, 100* 
*) Vgl. die Rabb. Stellen bei LighlfiHH D^tca» eb^ogr. 8, f. (Opp. 
II. pag. 4)S0- 

Bakr, 4tr Salonrcmsdi« Tempel. ^ 
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ies Hemu^ben ist, Westen dagegen erscheint als die 
UiiiterseUe '). Das Viereck, wdches itm Himmdsfimsck 
entsprechen soHte^ konate nach dieser Anschauungsweise ninn- 
laef so gestellt werien, dass seine Yordefseite nach „Hinten'' 
d. L nach Westen blickte, sonst hätte es ja eine entgegenge- 
aeizte Stdlong gehabt, vielroehr mnsste es auch in seiner 
SIelJtng dem Himmelsviereck entsprechen , und seine Vorder- 
seite der Vorderseite des Himmels correspondiren. Ebenso- 
wenig ist die besondere Form^ die das Viereck des Hauses 
hat, eine zufällige und wiUkörliche. Hier beim Tempd, wie 
kei der Stirtshütle ist das Viereck ein streng nach der Drei 
canstruirtes, indem nicht nnr seine Länge genau dreimal so 
yhA als seine Breite beträgt, sondern auch seine so wichtige 
Ttieflong in das Heilige und Allerheiligste nach der Drei be- 
stimmt ist. Der Grund davon kann nimmer ein ftslhetiscber 
seytt, denn wenn auch die Grondform, z. B. der schönsten 
Griechischen Tempel ein längliches Viereck war/ so betrug 
ioch die Länge höchstens nur das Doppdte der Breite ^), 
niemals aber das Dreifache; letztere Form gibt durchaus kein 
Verhältniss, das schön genannt werden kann, sie ist vielmehr 
eine nnproportionirte, und darum unschöne. Noch weniger 
kann äussere Nolhwendigkeit oder Zweckmässigkeit der Grand 
jener grossen Länge des Vierecks seyn, denn das HeiKge 
Mtte ganz unbeschadet seiner Bestimmung im Gultus und des 
Raums für seine Geräthe recht wohl kürzer, etwa ebenso 
gross als das Allerheiligste seyn können, am wenigsten aber 
war gerade die doppelte Länge nothwendig. Hier bleibt gar 
kein anderer Grund tibrig, als ein symbolischer, nämlich die 
Bedeutung der Drei. Wie die Form des Vierecks überhaupt, 
so war auch seine nähere Bestimmung resp. Theilung nach 
der Drei eine bedeutsame. Die Drei ist die Zahl der wahren, 
in sich vollendeten Einheit, die Zahl Gottes und überhaupt 
dnes in sich vollkommenen, göttlichen Ganzen '}. Dadurch, 
dass das Viereck nach der Drei sowohl abgemessen als ge- 



') VgL Symbolik des Mos« Galt. I, 5. 312. 

') Schnaasey «esch. 4er bitd. Künste II, S. iS. 

S. die nähere Nacliweisung in der Symbolik des Mos. Culfas I, 
. 115. 
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theilt war, bekam 4ie Wohnung das Gepräge eines in sich 
vollendeten, einigen» göttlichen Ganzeq. Das ganze Haas ist 
ungeachtet seiner beiden Abtbeilungen Eme Wohnong und 
zwar die Wohnung Qottes; Heiliges und AUerbeiligstof ßind 
unzertrennliche TheiUi des {Unen göttlichen Ganzen. 

Ausser den Fonnverhaltnissen i^ Grundrisses sind aber 
auch seine einzelnen Maassbestimmungen wqhl zu beachten. 
Diese bewegen sich streng innerhalb der Zehn, ja im ganzen 
Grundriss kommt keine Zahl vor, die nicht irgendwie durch 
die Zehn näher bestimmt oder mit ihr verbunden wäre. Das 
Langen--^ Breiteurr und Höhemaass ist nach der Zehn be- 
stimmt; bei der Stinshutte ist es die einfache Zehn, nach 
welcher die Breite und Höhe, und die einfache Drei in Ver- 
bindung mit der Zehn, nach welcher die Länge gemessen ist; 
beim Tempel ist es die doppelte Zehn und die doppelte Drei 
in Verbindung mit der Zehn, wornach die Maasse bestimmt 
sind. Die Absichtlichkeit dieser Bestimmung kann um so we- 
niger bezweifelt werden, als sie auch sonst im Tempel in 
allen seinen Haupt- und Nebeutheilen so scharf als möglich 
hervortritt. Im Allqrbeiligsten sind die beiden neuen koIossa-> 
len Cberubimbilder nach der Zehn gemessen: jedes bat zebb 
Ellen in der Höhe und zehn Ellen in der Breite (durch die 
Ausdehnung der Flügel)« Im Heiligen stehen zehn Leuchter 
und zehn Tische. Im Vorhof umgeben den Altar zehn Wasch*- 
beekQngestelle , der Altar selbst misst zehn Ellen in der Höhe 
und die doppelte Zehn ist die Zahl der Ellen seiner Breite und 
Länge; das eherne Meer hat zehn Ellen im Durchmesser und 
dreimal zehn Ellen im Umiang, und von den Blumenknospen, 
die seinen Rand schmücken , kommen immer je zehn auf eine 
Elle; die ehernen Sänl^ tragen an ihren ]Kapitalen zwei 
Reihen Granatäpfel, deren jede aus zehnmal zehn derselben 
besteht. Ebenso verhält sich's mit den beiden Nebenbauten: 
die Halle misst z^n EUen in der Tiefe und doppelt so viel 
m der Breite; die Stockwerke zeigen in der Breite und Höhe 
die Zetm gebrochen, die halbe Zehn, und sind ebendamit sp 
zu sagen als ein halber Bau, als Nebenbau des Hauses be- 
zeichnet. Hiemach erscheint die Zehn als die dirigirende Haupt- 
zahl, nach der Alles im ganzen Gebäude gemessen, gezählt, 
geordnet ist. Fragt man, woher diess komme, so ist die 

7. 



— 100 — 

Antwort ganz einrach und naheliegend die, dass die Zehn die 
Zahl des Bundes ist, den wir oben als das Centrum und die 
Seele des ganzen Baues kennen gelernt haben (S. 49. 52.}. 
Der Dekalogus ist die Offenbarungsurkunde für Israel, die 
Bürgschaft für das Bundesverhältniss , das israelitische Grund- 
gesetz^ auf dem alle religiösen und politischen Verhältnisse 
dieses Volkes beruhen; er ist auch die letzte Wurzel des 
Offenbarungsgebäudes, der Thron und damit das Wohnen Je- 
hova's unter Israel und seine ganze Offenbarung ist auf ihn 
basirt. Nach der Wurzel aber richtet sich alles ^ was aus 
ihr hervorgeht, der Stamm wie die Zweige, die Blätter wie 
die Früchte. Ist der Grundlage des Ganzen, dem Kern und 
Centrum die Zehn aufgeprägt, so ist nichts natürlicher, als 
dass diese Zahl zur Grund- und Normalzahl des Ganzen wird, 
dasselbe dominirt und sich möglichst in allen seinen Theilen 
wiederholt, so dass Alles in dem Bau auf jene Grundlage 
wieder zurückweist, wie die Radien auf das Centrum. Auf 
die Ursache aber, warum das israelitische Grundgesetz nach 
der Zehn bestimmt und geordnet ist, näher einzugehen ist 
hier nicht der Ort Nur so viel mag bemerkt werden, dass, 
wenn, wie immer noch da und dort die Ansicht herrscht, der 
Grund in der Zehnzahl der Finger gelegen wäre, um die Ge- 
bote an d^n Fingern herzählen und so dem Gedächtniss leich- 
ter einprägen zu können, der ganze Tempelbau sammt seinen 
Geräthen am Ende und zuletzt auf die zehn Finger hinge- 
wiesen und an sie erinnert hätte. Wohl eher muss man um- 
gekehrt schliessen, dass die Zehn sicher nicht zur dominiren- 
den Hauptzahl der Wohnung Jehova's und des ganzen Hei- 
ligthnms geworden wäre, wenn sie an nichts weiter erinnerte, 
als an die zehn Finger der Hand, und lediglich nur von die- 
sen entlehnt wäre. Die Zehn ist bei den Hebräern die Zahl 
der Vollkommenheit, es ist, weil die allumfassende, auch die 
vollkommenste Zahl ')• Als solche war sie sehr bezeichnend 
dem Gesetz, das alle Gebote umfasst, und als das vollkom- 
menste galt, aufgeprägt; als solche beherrschte sie auch die 
Totalität des Heiligthums; wenn irgendwo, so müsste hier 
alles nach der Zahl der Vollkommonheit geordnet, gezählt; 
gemessen seyn. 



*) Sjmb. des Mos. Gull. I, S. 181. 
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Zur Rechtfertigung der bisher entwidielten Auffassung des 
Grundrisses wird es dienen, wenn wir die neuesten (abweichenden 
Ansichten einer kurzen Prüfung unterwerfen. Die Bedeutsamkeit 
der Form* undMaassverhältnisse im Allgemeinen erk^ntman zwar 
an '), ist aber nicht völlig einig darüber, was sie bedeuten. So meinte 
Havemick , nur im Ueidentburo habe das Viereck eine Bezie- 
hung auf das Universum, dem Hebraismus sey dieselbe fremd; 
hier könne es keine andere Bedeutung haben, „als die allge- 
meine des regelmässigen, festen und bestimmten, genau abge*^ 
gränzten und unwandelbaren ;'' so erkläre schon Phurnutus die 
viereckige Gestalt der Hermessäulen: rarQdycovog (ih, t4> xo 
idQatof T« }m\ iaq^ttlhg iiBiv ^ und Suidos bemerke zu de^1 
Worte %%xqaytavoq: ivara^ris idgatog: treffend sage daher Vi" 
tringa von dem Quadrat des neuen Jerusalem : id vcro mys« 
tice figurat ecclesiae firmitatem et statura ejus immotum, 
tiruaymva euim situm non facile mutant. Hiervon wird sodann 
auf das Heiligthum die Anwendung gemacht mit den Worten: 
„Regelmässig sicher angelegt erhebt sich so der neue Tempel 
vor dem Blicke des Ezechiel: seiner umfangreichen Grösse 
entspricht zugleich die Form derselben, die durch sie darge- 
stellte Festigkeit.'^ 'J Diese Bedeutung der Immobilitas jedoch 
widerlegt sich allein schon daraus, dass das Viereck nicht etwa 
bloss die Grundform des Tempels, als des festen unbewegli- 
chen Heiligthums, des „Hauses'^ gegenüber dem >,Zelt''^ ist, son- 
dern ganz ebenso auch der SUflshütte, den^ beweglichen, wan- 
delbaren Heiligthum, dem ^^ Zelte'' zukommt. Unmöglich kann 
aber die Grundform des beweglichen Heiligthums das gerade 
Gegenlheil von dem ausdrücken, was seinen unterscheidenden 
Charakter ausmacht; d^m Bew^eglichen , Wandelbaren kann 



■) Die Zweifel, welche Schnaase (Gesch. der bild. Künste I, S. 
<83 fg.) ausspricht, dürAea durch unsere Erörterungen als besaitigt 
Erscheinen. Gesteht man, wie Schnaase thut, dem Ganzen symboHscb« 
Bezieh angen zu, so erfordert es die Konsequenz, sie auch den archi- 
teetonischen Verbältiiissen , innerhalb deren sich der Bau bewegt, ein* 
laränmen. Mit Recht sagt UmbreU (Studien und Kritiken 1843. f. S. 
169) : „Wenn Regel- und Gesetzmässigkeit vor Allem einem Baue noth- 
wendig ist, so i»t Zahl und Maas von grosser Bedeutung; und ist der 
Bau im Ganzen ein symbolischer, so darf der Zahl und dem Maus« die 
Symbolik nicht fehlen.'' 

') Havemick^ Commentar 2ttw Ezechiel S. 691. 
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niminetlnelir das Zeichen der Unbeweglicbk^lt tind Festigkeit 
aufgeprägt seyn. Eber noch könnte man die Bedeatan^f der 
Regelmfissigkeit gelten lassen, allein anch sie ist nicht die ei^ 
gentliche und ursprüngliche , sondern nur eine indirecte , ab^ 
geleitete. Insofern nämlich der Himmel Typus aller Regel- 
mässigkeit, Ordnung und Gesetzmässigkeit ist, kann auch die 
Form, in welcher der Himmel beschlossen ist, die Himmelsform, 
das Yiereck , mittelbar Symbol der Regelmässigkeit seyn ; zu-* 
nächst aber und unmittelbar weisst es auf den Himmel selbst 
hin, der dem Hebräer vor Allem Wohn- und Offenbarungsort 
Gottes ist Eben davon ist denn das Viereck, sowohl beim 
„Haus'' als beim „Zelt*', wie bei Jeder Wohn- und Offenba- 
rungsstfitte Gottes überhaupt, Symbol. Da Hätemitk selbst 
das We^en und die Grundidee des Tempels darein set:tt, Of- 
fenbarungsstätte Gottes zu seyn, so steht damit unsere Auffas- 
sung des Vierecks viel mehr in Einklang , als die seinige. ^^ 
Eine zweite Ansicht über das Viereck, als Grundform des Hei« 
ligthums , beruht auf der oben (S. 82 fg.) beleuchteten Eeng^ 
stenJberg*st\it\i Deutung des letztem, wornach es „das Reich 
Gottes unter dem alten Bunde " darstellen soll. Hiemach isl 
dann das Yiereck „symbolische Form oder Signatur des Rei 
Ches Gottes/' So Keil^ der die Orientirang des Vierecks nach 
den Himmels - oder Weltgegenden darauf bezieht , „ dass da^ 
in der Welt befindliche und durch das irdische Heiligthom ab-^ 
gebildete Reich Gottes die Bestimmung habe, die ganze Welt zu um- 
iTassen und in sich aufzunehmen"^)* Diese Ansicht wurde von JTtfffö 
weiter ausgeführt und dahin modificirt, dass das Viereck zunächst 
„Signatur der Welt als der göttlichen Offenbamngs- und Na- 
nifestationsstätte sey; insofern aber die Offenbarang zur Zeit 
sich icar ilopif auf Israel beschränkt habe, sey das Viereck 
^im Mosaismus speciell die Signatar der Theokratie, des Rei- 
ches Gottes in Israel'' ; diese Theokratie habe die Bestimihung 
«sich über die ganze alte Schöpfung auszudehnen, sie in sich 
aufzunehmen"! und sey darum gewissermassen „eine Well 
im Kletnen" *). Diese Deutung des Viereeka fUU sohM 



lA«^ 



*) Keil, der Tempel Salomo's S. 139^142. 
*) Kurlz. Ueber die symbolische Digoität der tZaÜai a» der ^tüts* 
bütter m den Studien and Kfitikei} 1844. 2» S> 344 fg. 
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mit der Hemgstmiberg'sfihen Aosicbt wn dev PedoRtang 4oß 
Heilisthams überhaupt; denn stellt leücteres . oieU 4a^ fitiieh 
CioUes uBler dem alten Bunde dar, so tamn ancb seio0 Grund*- 
ibrtn nicht die Signatur dieses Reiobes sey«. Abgeseiien dii^ 
von ist aber das Viereck nichts weiter, als die hastinuBle 
Fonii eines Raums oder Ortes ; R&uialiciikeit> Oerllietteit giM^ 
fBB zu seiaem Wesen; das Retdii Golles abor steht in kmer 
innern , weseutlicben Beziehiiug zum Raum , es ist «ifi f6isti4 
fes, ioMTes Yerhältniss; niemab kann daher eiae bl#9a# 
Raumfigur sein Bild, seine Signatur seyn. Das israaütisab^ 
Heifigthvm ist seinem Wesen nach „W4)hniiag iehova'S)^' iU 
einer Wohnung aber gehört ein Ort^ ein Raum, vad wemi nun 
der für das Heili^thum bestimitite Ort oder Raum durchweg 
viereckt geformt ist, so kann das Viereck nichts anderes aeyQ, 
als Signatur des Wohn*- (d. i. Offenbaruigs •-) Ortes fiottos, 
nicht aber des Reiches Gottes, das an sidh mit dem Raum .gar 
nichts zu ihun hat Wohl ist das Reich Geltes auch bedingt 
^arch Oflenbarung, hier aber beim Tempel handelt es sieh 
nicht sowol um Offenbarung überiiaupt, als nameuäfa^h um idia 
Offenbarung Gottes im Räume, an einem Ort, und die Fem 
oder Signatur dieser Offenbaraig ist das Viereck. GäniKch 
verfehlt erscbeuit »ach die Beziehung der SteDuag des Vieiv 
ecks nach den Weltgegenden ^nf die Aiosdehnnng des Rehshee 
Gottes über die ganze Wdt. Denn kiernaoh wirde eigentlich 
das israelitisohe Heiiigthiun ein Bild von dem Uitveralismus des 
Chnstenthums seyn. Das „Reich fiettees unter dem dien Bunde% 
welches man im Tempel dargestellt wissen will , hatte ja keinem 
Wegs die BeiAinmiüng ^,die ganze Wek zu umfassei/' sondern nur 
das israelitische V^lk und Land; einesoicfae Bestimmui^; war erst 
die des Reiches *Gettes unter dem neiii^ Bunde. Nach Je^ 
aer Auffassung hätte somit die Form und Stelhmg des Temp^ 
etwas rein Zukünftiges dargestettt^ was «ist eintreten konnte 
und sollte, nachdem der Tempel v6Uig abrogkt und eefstört war. 
Kein Sy«l)ol aber des alten Bnndes war ohne Beziehnag auf die 
Gegenwart, keines hatte rein typischen Charaolier* Die Benf*^ 
stmbopg'sdlnd DeMng verMüt nnoh bei diese«i emzelnett, be- 
sendern Pimkt wieder in den Fehler der allen Typik zurück 
und fenmngt die beiden Dekonom^ mit einander. 

IE BmiMiifffflUiniiigL Wähnend indem eben betradn 
teMilGrandrisse die Grundidee des Baues reaersi nur idie ihr 



sprechenden rämnliclten Foitnen gefimden hat, erhalt sie in 
der Banausftfasang ihre materielle YerwirkKchang. :Da die 
Grandidee des Tempels und der Stiftshütte eine und dieselbe 
ist, so sind auch die formellen YerhAItnisse beider im All- 
gemeinen einander gleich, wenigstens völlig analog. Anders 
über ist es mit der materiellen Verwirklielmng der formellen 
Verhältnisse in der Bauausführung. Diese war durchaas ab- 
hängig von dem so wesentlichen Unterschied zwischen ,^Zelt'' 
^nd „Hauses den Stiftshütte und Tempel darzosteUen hatten 
und der möglichst hervortreten sollte. Bei dem Gegensatz selbst, 
in welchem theokratisch das Haus zum Zelt stand, erforderte 
die Bauausführung nicht bloss überhaupt schon anderes Ma- 
lerial, sondern es war ausserdem nothwendig, dass alles ent- 
fernt blieb, was irgend wie zum Zeltbau gehörte und an das 
Zelt hätte erinnern können. An die Stelle der leichten, beweg- 
lichen, tragbaren Stoffe, wie Decken, Teppidie, Umhänge, 
Stangen, mussten schwere, feste, unbewegliche, wie Steine, 
Holz, Metall, treten. Die Bearbeitung, Vertheilung und Yerwen^ 
düng dieser Stoffe im Einzelnen, überhaupt die ganze Technik 
musste eine andere seyn, als bei einem Zelt, Dabei verstand 
es sich von selbst, dass der Bau so ausgeführt wurde, wie es 
der damalige Grad der Technik , der Geschmack und die Kunst- 
stufe der Zeit mit sich brachte. Phönicische Bauleute waren 
es, die den Plan und Grundriss ausführten; sie bauten natür- 
lich nicht nach Art der Aegypter oder Griechen oder Inder, 
sondern nach Phöniciseher, vorderasiatischer Art, im Geschmack 
der Salomonischen Zeit und nach den Regeln Phöniciseher 
Kunst Immerhin aber durften von diesen fremden Bauleuten 
weder Stoffe noch Kunstformen gewählt und angebracht werden, 
mit denen man etwa Vorstellungen verband, die mit der an die 
Wohnung Jehova's sich knüpfenden Vorstellungen unvereinbar 
gewesen wären, vielmehr mussten sie irgendwie der Grund«' 
idee und dem Wesen des Gebäudes entsprechen. Nach ditöen 
allgemeinen Bemerkungen über die Bauausführung wenden wir 
uns nun zum Einzelnen. 

Der Bau wurde ganz aus Quadern aufgeführt, wie dies sein 
Character picht nur als Haus überhaupt, gegenüber .dem Zelt, 
das Bohlenwände hatte (Exod* 26, 15 fgg.), sondern namdnt*- 
lieh als Pallast erforderte. Die gewöhnlichen /Häuser hattte 
fßm aus ßteinen (Lev, U, 40* 42.) wohl auch aus Backstei-* 
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nen, die Pallftste ans Qaadern *3- Da^ die Quadern dem Ban 
noch ganz besonders den Charakter der Festigkeit, Unwandel- 
barkeit und Stetigkeit gaben, liegt am Tage ; diesen Character 
würde er aber geradezu eingebüsst haben, wenn die Quadern, 
wozu ohnehin im Text keinerlei Andeutung liegt, nur den Un- 
terbau, gebildet hätten und der ganze obere Theil , wie Hauche 
wollen (S. 25 fg.), von Holz gewesen wäre. Im letztem Fall 
würde der so nothwendig^ , . in der geschichtlichen Entwicke- 
lung der Theokratie begründete und bedeutsame Gegensatz zur 
Stiftshütte mit ihrem Bohlengerusle gänzlich weggerallen seyn. 

Wenn der Text die Quadern J^DO HD^tt^ pH d. i. ganze 

(integri) Steine des Steinbruchs neont, so sind damit keines- 
wegs rohe, unbehauene Steine gemeint, denn 1 Kön. 5, 31. 
heissen sie ausdrücklich P!^]} ^^2^^ d. i. behauene Steine^ es 
sollten möglichst grosse, zwar behauene^ aber nicht zerschla- 
gene, zerstückte Steine seyn. Diese letztere Bestimmung ver- 
dient besondere Beachtung, es ist keine technische, sondern 
religiöse, wie aus der völlig parallelen Vorschrift hinsichtlich 
des Allars Jehova's, auf dem das Volk seine Opfer darbrachte, 
erhellt. Auch dieser war eine durch göttliche Offenbarung 
hervorgerufene Stätte (Exod. 20, 21.), und sollte gleichfalls 

aus „ganzen Steinen" (HID^K^ D^JJD6}) gebaut werden; er- 
klärend wird hinzugesetzt: „über welche man kein Eisen ge- 
schwungen.'* Jos. 8, 31. Deut. 27, 6., den Grund fügt Exod. 
20, 21. bei mit den Worten: „denn schwingst du dein Eisen 
über sie, so entweihest du sie.'' Das Schwingen des Eisens 
über den Steinen geschah, wenn sie gewaltsam zerschlagen, 
zerbrochen, zerstückt wurden; zum heiligen, geweihten Altar 
Gottes sollte aber nichts Zerstücktes, Zerbrochenes, Zerschla- 
genes verwendet werden -— dadurch wäre er entweiht worden 

— sondern nur Ganzes □"52?. Der Begriff der Ganzheit oder 
Integrität ist aber im Hebraismus ein sehr wichtiger und vielsagen- 
der; an ihn schliesst sich unmittelbar die Idee des Volljkomm- 
nen, Normalen, Unverdorbenen, was in der Sphäre des Geisti- 
gen, Innerlicheif, Sittlichen das Heil (Frieden uh^) und Hei- 
lige ist; ebenso schliesst sich dann umgekehrt an den Begriff 



>) Iftfier, Realw5rterbttch I, S. 517. 
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des Zerslücklen die Idee des Mangelhafteii , Gofrupiefi, Ver^ 
dorbeneD, was ia der geistigen oad sttütchen SpMre das 
Unheilvolle und Unheilige ist. So, um nur eines aneuftthren, 
mussten die Priester, als die ,,Heiligea^, deren ganzer Beruf 
das Heiligen war, und die Kleider des Heils trugen , am gan- 
zen Körper integri, unversehrt seyn ; der g^ifugste Mangel oder 
Fehler, wenn er sie auch an den Priestergeschäften nicht hin- 
derte, machte sie dennoch zum Priesterhertif untauglieh, Lev. 
2i, i6 fgg. ')• Zu dem Altars als der heiligen Gottessdtte, 
deren Zweck die Heiligung und das Heä des Volkes vrar, sollte 
^hon in der Wüste, wo er noch nipht fiiurt seyn konnte, Je- 
denfaUs kein Material verwendet werden, welches das Gepräge 
der Zerstückelung an sich trug und dadurch an Corruption 

erinnerte. Alles Heilige und Geweihte musste auch Ganz, Q^tt^, 
seyn; war es nicht ganz, sondern irgend wie corrapt, so war 
es eo ipso entweiht und zum Cultus unbrauchbar'}. Was vom 
Altar gilt, gilt eben so von dem Hause Jehova's, der eigentli- 
chen und vollkommenen Offenbarungsstätte; ,zu ihr durfte noch 
viel weniger Material verwendet werden , an das sich irgend 
die Vorstellung des Zerstückten und damit zugleich Corruptea 
knüpfte; den Bau aus zerstücktea Steinen aufzuführen, wurde mit 
seinem innersten Wesen als Ort des Heils, als ^,Pallast der Hei- 
ligkeit", wie er so oft heisst ("vgl. S. 58.3, >™ Widerspruch 
gestanden seyn. Hieraus erklärt sich denn auch ungezwungen 
die sonst etwas auffallende Bemerkung zu den Worten: das 
Haus ward von Steinen des Steinbruchs gebaut 1. Kön. 6, 7; 



Vgl. Symbolik des Mos. Colttts II, S. 4^ und 55 fg. 

O Die Kabbinea fahren das Mos. Gebot binsichtHch der Stehie to 
lüUTs weiter aus, und orklSren z. B. jeden Stein , der einen Riss «1er 
einen Defect so i^ross nur wie eine Olive habe,, för untauj^licb. Den 
Grund des Gebots wissen sie aber nicht anzugeben. Maimonides (More 
Tieb. 3, 45.) erbKckt darin einen Gegensatz gegen heidnische AttSre, 
Hkf aus gehauenen Steinen gebaut worden seyen. Der Talnrad (Slid- 
4Q\h a» 4) gibt folgenden wimderliciien Grund m Oma ferram vitae 
hominum minuendae factum est, altare autem aogen^e, lon cenveDitt 
Qt minuens commoteatur super augente , ne hoc victum et triumpbatun 
«sse videatnr. Etwas näher kommt der Sache Ruschi ex Jatc. in Exo<l. 

20: Quia altare Ql^^jy cum patre coelesti conciliat, idcirco tO^ K7 
73nDl mD XhV* Vgl Cramer äe *ra «extertori. % 6* 
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,^!]nd Himmer and Heisel, irgend ein eisernes Werkzeug, ward 
nioht gehört beim Hause, da es erbauet Ward ^* Nicht minder 
erklärt sieh lian die Art, wie der Nebenbau, die Stockwerke, 
mit dem Hanptbaa verbunden wurde. Die Balken, welche das 
zweite und dritte Stockwerk trugen, waren nicht in die Mauer 
des Hauptbaues eingesetzt, sondern iBgen auf den desshalb 
angebrachten' Absätzen dieser Mauer auf (S. 41.). Den 
Grund dieser schwierigen und weniger einfoohen Yerbindungs- 
art gibt der Text 1 Kon. 6, 6, selbst mit den Worten an: 
,)damit sie (die Balken) nicht eiagrifTen in die Wände des 
Hauj^es"; wie gewichtig dieser Grund erschien, sieht mau 
daraus, dass er gleicherweise sogar beim visiofiären Ezechiel-- 
schen Tempel angegeben und hervorgehoben wird. Ezech 4*1, 6. 
Das Einsenken der Balken in die Mauer würde ein theilweisea 
Durcbbohreü derselben ^fordert haben, es hätten grosse Lö- 
cher in sie gemacht werden müssen; diess sollte aber verhü^ 
let werden, weil sonst die Mauer und mit ihr das Haus den 
Gharacter der Ganzheit und Unversehrtheit verloren hätte, und also 
^ entweiht^ woj'den wäre. Zugleich aber erschienen durch jene 
Verbindungsweise die Stockwerke recht eigentlich nur als An^ 
und Nebenbau (S. 94.), der zwar von dem Hauptbau recht 
eigentlich getragen wird, aber nicht integriread mit ihm ver« 
banden, sondern nur an ihn angelehnt ist, also auch nicht mit 
ihm vermischt werden darf '). 

Der ganze Steinbau wurde nach Innen mit Hob^ überiäfeli^ 
selbst beim Fussboden war dies der Fall; all dies Täfelwerk 
aber bekam einen Goldüberzug. Diese Art der Bauausfährung 
ist eine Eigenthümlichkeit der vord^asiatischen Architectur^ 
die hauptsächlich bei den Phöniciern zu Hause gewesen, viel-^ 
leicht auch von ihnen ausgegangen seyn mag. Der Bau der 
Schiffe, welche die beweglichen Häuser dieses seefahrenden Han- 
delsvolkes waren, fährte wohl direct dazu, auch die stehende 
Häuser auszuzimmern und mit Täfelwerk zu versehen* Der 



^) Vgl. Hävemiek Dommentar über dea Propbeteo fizechiel S. 673 
„Während einerseits das Heiligthum als der Träger jenes Anbaues et-- 
scheint, als das Fundament, der Grund seine« Bestehens, so wird doch 
andererseits Jede falsche Vermischung beider sorglichst vermieden und 
gerade der Abstand, in welchem das Heiligthum and Jener Anbau von 
einander stehen, muss ^ch in der Bauart bemerUich machen.** 
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Reichthum und die orientalische Pracht«» und PnioUiebe rief 
besonders bei Gebäuden , die für die Götter oder für deren 
Repräsentanten auf Erden, für die Könige bestimmt vraren, die 
weitere Sitte, das hölzerne Getäfel mit kostbarem HetaH zu 
überziehen hervor; doch mögen dabei zugleich symbolische 
Rücksichten obgewaltet haben. Aussehliesslich Phönieisch war 
aber diese architectonische Sitte Jedenfalls nicht, denn wir 
finden sie auch in Medien an dem Pailast der Persischen Kö- 
nige zu Ekbatana und an dem dortigen Tempel der Anahid'3; 
ingleichen verfertigten auch die Babylonier Götterbilder von 
Holz, die mit Gold überzogen wurden. (Jos. 40, 19. Deut. 7, 
25.) *). Wurde nun auch der Salomonische Tempel als Kunst- 
product seiner Zeit im Gesschmack und nach der Kunststufo 
derselben ausgeführt, was gar nicht anders seyn konnte, so 
ist doch bei ihm jene architectonische Sitte, wie sich gleich zeigen 
wird, ganz in den Kreis israelitisch-religiöser Anschauung gezo- 
gen und von ihr eine Anwendung gemacht, welche, weit entfernt 
etwas der Bestimmung des Baues Widerstrebendes oder Fremdar- 
tiges in ihn zu bringen, vielmehr ganz in dem Dienst der Grundidee 
steht und dem Character des Gebäudes vollkommen entspricht 

Was zuerst das Uebertäfeln mit Holz betrifft, so ist wohl 
zu beachten, dass der Text, nachdem er das Einzelne in die- 
ser Beziehung sorgfältig bestimmt, nochmals am Schluss mit 
Nachdruck hinzufügt: „Alles von Cedern, kein Stein ward 
gesehen.^ 1 Kön, 6, 18. Hiernach war es also Absicht » im 
Innern des Hauses keinen Stein blicken zu lassen; nach In- 
nen, als Wohnung Jehova's, sollte das Gebäude nic/ä .9ls 
steinern erscheinen. Unwillkürlich fragt man: warum nicht? 
Vielleicht hing es mit Vorstellungen zusammen, auf die auch 
die vorhin angeführte Stelle über die Erbauung des Opier- 
altars beim Zug durch die Wüste Exod. 20, 21 fg. leitet. 
Dort wird gefordert , dass der Opferaltar immer, entweder von 
Erde oder von ganzen, unbehauenen Steinen gebaut werden 
solle ; die Steine werden also bei einem solchen Bau der Erde 
ganz gleichgestellt, sie sind Erdmaterial. Aehnlich wie mit 
dieser speciellen Offenbarungsstätte^ dem Altar, verhielt es sich 



>) Muiier, Archäologie der Kunst. S. 897. 
*) MüUer^ £bendas. S. «3 uod 266. 
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mit dem Tempel. Als Haus, das auf der Erde steht , und ihr 
angehört, das auf ihr fixirt ist, vrird der Tedipd von Erdma- 
terial, von ganzen Steinen erbaut; als Wohnung Jehova's 
aber, die ursprünglich im Himmel ist und dem Himmel ange-- 
hört, ihn darstellt, widerstrebt ihr das eigentliche Erdmateral; 
nach Aussen erscheint daher das Gebäude steinern, nach In- 
nen, VYO es Wohnung Jehova's ist und sein Urbild am Him- 
mel hat, „\vaid kein Stein gesehen." Das Erdmaterial wurde 
gänzlich zugedeckt, darrte im (nachbildiichen) Himmel gar 
nicht hervortreten; es ward völlig mit Holz überkleidet uqd 
dieses wiederum mit Gold überzogen » welches letzter^, 
wovon sogleich, dem Innern des Hauses erst voHstän»- 
dig den Charakter einer nachbildlichen Himmebwohnnng 
gab. — Das Holz , welches zum Uebertäfeln verwendet wurde, 
war Cedemholz'^ nur der Fussboden war mit Cypressenholz 
überkleidet, fieide Holzarten kommen auch sonst nebeneinan- 
der vor CJes. 14, 8. 37, 24.), letzteres steht aber dem erstem 
an Werth und im Range nach , wie deutlich ans Ezech. 27, 5. 
hervorgeht, wozu Hävemick bemerkt: „Aus Jenen ((^^dernj, 
den edelsten Bäumen, war der Hast (des Schiffes), aus die- 
sen (Cypressen), als der dem Range nach dann folgenden 
Baumart ist das Gerippe des Schiffes gefertigt" ')• Aehnlich 
ist hier in der Wohnung Jehova's das geringere Holz zum 
Fussboden, das höher geschätzte zu der Decke und den.Wän«- 
den verwendet. Zum Bauholz eigneten sich beide Holzarten 
besonders wegen ihrer Dauerhaftigkeit; namentlich gilt das 
Cedernholz als unverweslich, aber auch das Cypressenholz 
„wird nicht von Würmern angegriffen und ist fast unverwes- 
lich'' ^). Abgesehen vqn dem äussern Yortheil eigneten sich 
um dieser letztern Eigenschaft willen beide Holzarten , namentr 
lieh das beinahe ausschliesslich verwendete Cedernholz noch 
in anderer Beziehung, vorzüglich für die Wohnung Jehova's. 
Denn wie nach Hebräischer Ansicht das Zerstückte, Defecte, 
Corrupte den realen, leiblichen Gegensalz zum Hellvollen und 
Heiligen bildet, so auch das Verwesende, Faulende. Alle 



*) Hävemick, Commentar zum £zochiel. S. •ISS. 
*) Winer, Real - Worlerbuch I, S. 251 und 278. Symbol. Ah Mos. 
Cnit. II, S, 503. 
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Verwesung ist Todesznstaiid , der Tod aber ist der Gegensatz 
aHes Heils und Lebens; wie alles Todte, so war darum auch 
alles, was In Verwesung überging, unrein, und Jede Berüh- 
rung desselben yeninreinigte, d. h. sie hob die Gemeinsohail 
mit Jehova rorübergehend auf 0* Von der Wohatiikig Jeho- 
va's, von der alle Gemeinschail mit ihm für Israel ausging, 
die wie sie eine Stätte der Heiligkeit, so auch nothwendig die 
Hox i^oxn^ reine Statte war, zn welcher keiner, der irgend- 
wie sich Ycrunreinigt , Zutritt hatte, rousste alles, was der 
Verwesung und Fftnlniss, also auch der Unreinheit ausgesetzt 
war, entfernt bleiben. Da nun von den verschiedenen Bau- 
steifen das Holz an und fär sich am ehesten der Verwesung 
und Fäniaiss anheimßllt, so musste zu der Wohnung Jehova's 
ein solches Holz verwendet werden, das möglichst die Eigen«* 
Schaft der Unverweslichkeit hatte, und dies war vor allen bei 
dem Cedernholz der Fall, welches nicht nur bei den Alten 
überhaupt ^hqov £»17 hiess, und aus dem ein Oel gegen 
Fäulniss bereitet wurde ') , sondern das namentlich auch im 
Hosaiseben Cultus als Antidotum gegen die durch Berührang 
eines Todten entstandene Verunreinigung vorkommt« Num. 19, 
6. Cl^v. 14, 6.}. So stand, was zunächst durch architeeto- 
nische Sitte und andere äussere Gründe hervorgerufen war, 
zugleich mit der Idee und Bestimmung des Gebäudes im Ein«* 
tlang. 

Das üeberziehen mit Gold hebt der Text so stark als mög- 
lich hervor, indem er (1 Kön. 6, 21 fg.) sagt: „Und Sa- 
lomo überzog das Hans inwendig mit kösdichem Golde und 
Verriegelte mit goldenen Ketten vor dem AIlerheiKgsten und 
überzog es mit Gold» Und das ganze Haus überzog er mit 
Gold, völlig das ganze Haus/' Auf diese Weise wurde die 
Wohnung recht eigentlich zu einer goldenen Wohnung^ wie 
denn auch alle Geräthe in ihr entweder ganz von Gold oder 
wenigstens damit überzogen waren; kurz in der Wohnung 
sah man nichts als Gold nach allen Seiten hin. Wohl er- 
schien sie hierdurch als eine prächtige, kostbare, glänzende 
Wohnung, als der Paliast Jehova's; allein blosse Pracht und 



*) Symbolik des Mos. Cultus II. S. 33^. 375. <l6i. 
«) A a. 0. S. 508. 
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Prunk waren keinesivc^s die Motive zu dieser Eioriehtimg. 
Dies gebt sdioii daraus hervor, dass man nach Aussen gar 
kein Gold sah , und warum sollte doch , wenn es auf Praoht 
und Pmok nur abgesehen war, der Prunk verborgen 
seya und bleiben^ warum nicht auch, ja gerade hauptsidüieh 
von Aussen gesehen werden können? Dazu kommt, dass^ 
wie in der Wohnung alles golden, so im Vorhof aUe Geritbe 
vmi Ens sind und beide Metalle scharf geschieden werden: 
wie der Vorhof nichts von Gold hat, so hat die Wohnunff 
nichts von En, Diese ausschliessliehe Verwendung beider 
Metalle für die beiden Hauptlhmle des Heiligthums setzt noth^ 
wendig eine Beziehung derselben zu ihnen, nändidi des 
Goldes zur Wohnung und des Erzes zum Vorhof, voraus. 
Die Beziehung aber des Goldes zur Wohnung lag far das AI- 
terthum, namentlich das orientalische, so fremd sie uns auch 
sehemen mag, ganz nahe» In den Metallen spiegelten sich 
dem Orientalen überhaupt die Lichter des Himmels ab, in 
dem glänzendsten aller Metalle das Himmelslicht nat iSo^ir, 
die Sonne, wie im Silber der Mond. Das Gold war hiernach 
4as eigentliche HimmelsmeCall , daher selbst im orientalischen 
Sprachgebrauch „golden^^ so viel bedeutete als „himmlisch^ 
oder f^götUich.^' Eine ganz und gar goldene Wohnung war 
ebendamit eine himmlische, göttliche Wohnung, daher denn 
überhaupt im Orient die Tempel und die Wohnungen der Kör- 
nige, der Stellvertreter der Gottheil auf Erden, innen häufig 
golden waren '). SoIUe das Haus des Tempels nach Innen 
die Wohnung Jehova's seyn, die ihr Urbild am Himmel hat, 
so konnte dies nach orientalischer Anschauung nicht bestimm-» 
ter angedeutet Averden, als dadurch, dass „vöUig das ganz« 
Hans'' mit Gold überzogen wurde. So ward auch hier eine 
dem Orient ubertiaupt eigene Sitte ganz in den Kreis israeli- 
tisch.^ Anschauung gezogen und im Dienste der Grundidee 
des Heiligthums angewendet. 

III. Künstlerische JLusscIiiufickiing. Die 

Wände des Hauses nach Innen waren nicht einfach glatt, 



') Vgi. über die Bedentung des Goldes und seine Verwendung zu 
Gebäuden die nSliern Nackweisungen in der Symbolik des Mos. Gultufe 
1, 2b0. 2Ü5. 
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sondern zeigten alleriei kanstierische G^Sde, die dem Ganzen 
aom Schmnok nnd znr Zierde dienten. Diese Gebilde waren 
in das Täfelwerk der Wände eingeschnitten, nnd zwar so, 
dass sie ungeachtet des daröber gezogenen Goldblechs den- 
noch deutlich hervortraten; sie stellten dreierlei dar: Cheru- 
bim, Palmen und verschiedenes Blumenwerk, also mit Aus- 
nahme der Palmen, dieselben Gegenstände, wie die innere 
Decke und die Vorhänge der Stiflshütte. Das Tafelwerk der 
Wände vertrat also beim Tempel die Zeuchtapete der Stifts- 
hütte, und man sieht Uer besonders deutlich, wie sorgfUtig 
von dem Tempel Alles ausgeschlossen wurde, was Zeltstoff 
war und an das »,Zelt'' erinnern konnte. So gut in dem Tem- 
pel zu Babylon, der kein Zelt war, Zeuchtapeten mit bedeut- 
samen Figuren hingen '), hätten auch ohne die Sitte der Zeil 
zu verletzen im Salomonischen Tempel dergleichen angebracht 
seyn können; allein der so bedeutsame Gegensatz, in welchem 
dies „Haus^^ zum „Zelt^^ stand, forderte, dass alles Zeltartige 
entfernt blieb. Das Nähere der künstlerischen Ausschmückung 
beschreibt übrigens der Text nicht; weder über Grösse und 
Beschaffenheit der einzelnen Gebilde, noch über deren Stel- 
hmg, Anordnung und Verbindung miteinander sagt er etwas, 
so dass man hier ledighch auf Vermuthungen beschränkt ist. 
Am meisten hat wohl die Annahme für sich, nach welcher 
die Wände in einzelne Felder abgetheilt waren , auf deren je* 
idem ein Palmbaum mit einem Cherub zur Rechten und zur 
Linken sich befand (Ezech. 41, 18.), während das Bhimen- 
werk guirlandenartig durch die verschiedenen Felder hin- 
zog '}. lieber die Bedeutsamkeit der ganzen Ausschmückung 
kann wohl am wenigsten ein Zweifel seyn ; wenn irgendwo 
bei dem Gebäude überhaupt, so tritt sie hier hervor* Die 
Ausschmückung hat ja mit äusserer Nothwendigkeit und 
Zweckmässigkeit nichts zu thun, sie ist eine ganz freie, die 



') Munter^ Religion der Batiylonier S. 64. 3S. 54. 

') Vgl. Keiiy der Tempel Sah S. 71 fg., vio die Fiage, ob man sieb 
nur eine Reibe Felder (mit t?. Meyer und Stieglitz) oder zwei Reihen 
übereinander zu denken habe, besprochen ist. Keil entscheidet sich für 
das Letztere. Kapp, (der Tempel Sal.l hat auf seinen Abbildungen tab. 
1, 3. Tür das Heilige zwei Reiben, iür das AUerheiligste eiae Seihe w* 
genommen, ohne sich näher dariU)er zu erklaren» 
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einzelnen GdUlde sind frei gewählt, eben daram aber auch mit 
Absicht Schon das, dass diese Gebilde, namentlich die Che- 
rubim und das Blumeuwerk, sich in allen israelitischen Gottes- 
häusern wiederholen, setzt eine Beziehung derselben auf das 
Wesea und die Bestimmun^g der Wahnung Jehova's yoraus. 
Diese Beziehung aufzusuchen, ist nunmehr unsere Aufgabe; 
zu dem Ende betrachten wir jede der drei Gattungen ron Ge- 
bilden für sich. 

A* Cherubim. Gestalt und Beschaffenheit der Cherubim wird 
von der Stiftshütte her als bekannt vorausgesetzt. ^) Stier, 
Löwe, Adler und Mensch bilden mit einander vereinigt das 
Wesen des Cherubs , der also nichts Wirkliches, sondern etwas 
Fingirtes ist. Die. Verbindung jener Vier mit einander war keine 
bestimmte, feste, sondern wandelbare, bald trat dieser,' bald 
Jener Bestandtheil mehr hervor oder zurück, zuweilen fehlte 
wohl auch der eine oder andere Bestandtheil ganz, ohne dass 
der Cherub selbst dadurch aufgehoben worden wäre. Diese 
Veränderlichkeit der Gestalt lag ganz im Geist des Hebraismus, 
der, wie er überhaupt die religiöse Bildnerei nicht fördern konnte 
und wollte, in eiiieih Gebilde von fixirter Gestalt, welches das 
Heiligthum zierte, die Gefahr abgöttischen Hissbrauchs besorgen 
musste« Mag der Cherub nun auch bald so^ bald anders ge- 
staltet gewesen seyn , so wird er nach unserem Geschmack 
immer „unschön^' bleiben, wie bereits oben bemerkt wurde (S. 8.}. 
Er ist aber auch keine Erfindung der Kunst und Aesthetik, son- 
dern der rein religiösen Anschauung, die das, was sie sagen 
wollte, einmal nicht anders sagen konnte, als auf diese ästhe- 
tisch „unschöne^' Weise und der alles daran lag, die religiöse 
Idee darzustellpn , mochte sie vor dem Forum der rein künst- 
lerischen Anschauung Gnade fiüden oder nicht. Es versteht 
sich daher von selbst, dass die religiöse, ideale Seite und nicht 
die äussere, künsderische beim Cherub Hauptsache ist. Die 
Bedeutung des Cherubs kann weder aus dem Namen ^1")3, 
dessen Etymologie üb^haopt zweifelhaft ist, noch aus dem 
Namen rwn^ den diese Gebilde bei Ezechiel führen, sicher 



Vergl. überhaupt Symbol, des Mos. Cult I, S. 311 fgig. 340 igg. 
wo auch die nölhigen Belege zum Folgenden angegeben sind. 

Hähr, itr SalomsDiache Temp«l. Q 
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eßhviekeli werden', sondern allein aus seinen Bestandtheilen. 
Was diese vier zu Einem Wesen vereinigte, das Gemeinsame 
derselbei^, muss auch die Grundidee des Cherubs seyn. Nun 
sagt die, jüdische Thealogie: ^^Yier sind die Höchsten in der 
Scheprung: Der Löwe unter dem Wild, der Stier unter dem 
Zahmvieh, der Adler unter den Vögeln, der Mensch ist über 
Alle, Gott aber ist der Allerhöchste;^ somit ist der Cherub der 
Komplex der höchsten Geschöpfe, über dem nur Gott steht ; dio 
^anze Schöpfung ist in ihm wie in einer Spitze, in Einem 
Wesen, zusammengefasst, er repräsentirt insofern auch die ganze 
Schöpfung und steht darum natürlich von allen Geschöpfen Gott 
am nächsten, nur Gott ist über ihm. Die ganze Schöpfung ist 
aber, als aus Gott hervorgegangen und von ihm herrührend 
zugleich Zeugniss von ihm, sie ist sein Werk^ das von ihm er- 
zählt, seine Ehre und Herrlichkeit verkündet; in dem Geschöpf 
thut sich der Schöpfer kund, sein Schaifen, das dnrch's Wort, 
durch die Rede seines Mundes geschieht, ist ein Offenbaren 
seiner selbst ; die Schöpfung, d. i. der Komplex alles Geschaf- 
fenen ist darum auch nothwendig der Komplex aller göttlichen 
Offenbarung. Indem nun die ganze Schöpfung, .alles creatür« 
Uche Seyn, im Cherub zusammengefasst und repräsentirt wird, 
ist in ihm zugleich die göttliche Offenbarung Individuum ge- 
worden, er ist das eigentliche Offenbarungsgeschöpf, daher sein 
Wesen formell auch innerhalb Jener Zahl sich bewegt, welche 
(die Schöpfungs- und Offenbarungszahl ist, ') nämlich der Vier. 
W^eil aber die Schöpfung der Komplex aller Offenbarung ist, 
in ihr also nicht bloss eine Seite des göttlichen Wesens, seine 
Allmacht oder Weisheit oder Güte oder Gerechtigkeit, sondern 
aUe göttlichen Vollkommenheiten sich kund . thun , und diese 
wiederum in dem Begriff der Herrlichkeit Gottes zusammenge- 
fasst sind, so ist der Cherub als individqalisirte Schöprung und 
Offenbarung zugleich das Wesen, in welchem sich die Herr- 
lichkeit Gottes kund thut. Darum erscheint er denn als der 
Thron Gottes selbst oder in der genauesten Verbindung mit 
dem Thron; wo Jehova in seiner Majestät und Herrlichkeit sich 
offenbart, da tritt auch der Cherub auf. Sein Thron aber bil- 
det den Mittelpunkt und die Wurzel der Wohnung, die eben 
desshalb das „Haus der Herrlichkeit" (S. 58.)^ die Ställe der 



*) a. a 0. S. 157. 
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hOchsteB und voUkommensten Offenbarung Jehova's ist. Che«- 
rnbim finden sich daher namentlich auf dem Thron und um 
ihD, idgleichen aber in der ganzen Wahnnng ; wenn irgendwo* 
hin, so gehörten die Cherubim ihrem Wesen und Begriff nach 
hierher. Die Ausschmückung des Innern des Hauses als der 
Wohnung Jehova's mit Cherubim steht also in ganz genauer, 
natürlicher und nothwendiger Beziehung zur Grundidee dessel-* 
ben, und ist recht eigentlich aus ihr hervorgegangen« 

Diese Bedeutung des Cherubs wurde in neuester Zeit von 
mehreren Seiten her als die richtige anerkannt, wie von Um*- 
breit, Keil, Hämmick, auch Hengstenberg -, von anderer Seite 
her hat man sie angefochten, und wir dürfen die entgegen- 
stehenden Ansichten nicht ungeprüft übergehen. Wenn Fri&^ 
drich die Cherubim für „Symbole der sich auf menschlichen) 
Angesicht darstellenden Furcht Gottes^ erklärt, '3 so hängt dies 
mit -seiner Deutung des Heiligthums vom Menschen zusammen 
und fällt mit ihr schon ; ausserdem aber liegt es zu Tage, dass 
das Gemeinsame der vier Wesen, welche den Cherub bilden, 
nicht in der Furcht Gottes besteht, und es lässt sich gar nicht 
denken, wie man darauf kommen konnte, die Furcht Gottes 
durch die Verbindung eines Adlers^ Stiers, Löwen und Men-> 
sehen zu symbolisiren. Kaum der Erwähnung verdient eine 
andere mit Prätension vorgetragene Erklärung, welche „das 

Wort 21")D ro*t DT^D kombiniren" will, und dann es für eine 

härtere Form von y^'^ d. i. Hund nimmt; dieses heisse eigentlich 
Gustos, und eben dies^ nämlich Hüter, Bewahrer, sey der Cherub. *) 
Abgesehen von der unstatthaften Etymologie würde dann der Che- 
rub an den Hund erinnern, also an ein unreines Thier, von welchem 
Winer mit Recht bemerkt , es sey bei den Hebräern verachtet 
gewesen und habe zur Bezeichnung des Schlechten und Nie^ 
drigen überhaupt gedient, ja als Schimpfwort gegolten und na- 
mentlich Scortum virile bedeutet. ') Wer sich die reine Woh- 
nung Jehova's, die Stätte der HeiHgung mit dergleichen Wesen 
bevölkert denken mag, mit dem streiten wir nicht. — Viel mehr 
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Friedrich Symbolik der Mos. Stiftshütte S. 193 fg. 
•) H. Rhode im Theol. Lileraturblatt lS4f. Nr. 133, 
*) Winer, Real Wörterbuch I., S. 6i0, 

. S. 
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Beachttiiig verdieden die BemerkungeB Vatke'a gegea unsere 
ABsieht namentlich in ihrer früheren Fassung. Er behanplet, 
die Benennung nrn( welche die Cherubim bei Ezechiel führen, 
berechtige nicht m der Annahme, als liege ihnen der Begriff: 
Leben zu Gmnde, so wenig als die Benennung J^oi«; das Le- 
ben komme ihnen nicht mehr und nicht minder zu, als allen 
anderen lebendigen Geschöpfen, sie seyen Jenem Namen zufolge 
nichts weiter als Thiere, jedoch mythische^ nämlich Greife; 
mm kfinne „nicht einsehen, wie ein solches ComposiUini das 
vonkommenste, oreatürliche Leben darstellen soll , y^kommener 
«is der Mensch, der nach Gottes Bilde geschaffea und. wenig 
nnter Gott erniedrigt s&f.^ ') Dass der Begriff and die Ue# 
des Cherubs sich nicht lediglich aus dem Namen nvn entr 
wickehü lasse, wurde oben zugegeben ; dagegen ist soviel sicher, 
dass . das, was das Gemeinsame der vier dea Gkenib bddeQden 
Wesen aasmacht, seine Grundidee seyn mnss. Non ist Att 
Aeses Gemeinsame keineswegs der Begriff ^Thier^ (denn der 
Mensch ist kein Thier, sondern, wie Fafte sagt, nach Go4tQ$ 
Jlilde geschaffen) , sondern der Begriff GeachApf. Voo alle» 
fieschaffenen sieht aber das am höchsteii, was eine Anima hat, 
und von allem, was eine Animä hat, wiedemm die vier^ welche 
dea Cherub bilden , so dass dieser als Ammana ÄnimaiMm, 
Sicht after als Animal erscheittt. Eben desshalb. konnten die 
Cber^)]|iQl. schlechthin m^n bei Kzecliiel und ^wf in der Apo^ 
^kalypse genannt werden. Nicht also weil sie so heissen, sind sie 
die höchsten Gescböpfe und Repräsentanten alles geschöpflichea 
^eyns und Lebens, sondern weil ihre Zusammensetzung sie zu 

gtzteren macht; führen sie Jenen Namen im prägiianten Sioo. 
ass der Name ^mt, von diesen höchsten Geschöpfen gebraucht, 
nicht mit Yatlie durch „Thlere^"^ üÜerselzt werden dürfe, erhellt 
aus Offb. 4, 8 fg., wo sie neben den vierundzwanzig Aeltesten *' 
stehen und als ^coa Gotte x^ ^(Uvu eig roig uidSvag Lob und ^^| 
Dank ^agen, und Worte sprechen^ die man unvernünnigea 
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Tbieren nicht in den Mund legen kann. Es ist ganz wUIkürr ^^' 

lieh, wenn Vatk^^ um seine Üeberselzüng „Thier" feslzuhalteo, ^' 

behauptet, es sey beim Cherub ;,die menschliehe^ Seite Neben- ^ 

suche" ; am wenigsten folgt dies aus der Benennung C<tt<». Um- ,j 

gekehrt hat und zwar Jedenfalls mit gleicbqm JSechi # Judi- 9, 



*) Volke ia den Halle'schen Jahrbüchern I8i0. Nr «38. 
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sehe TraditioD die menschliche Seite für die Haupisacte er« 
klärt ') findüch bedarf es kaum der Erinnerung, dass das 
Griechische tmoif keineswegs bios Thier, sondern überhaopl 
Jebendiges Wesen, Animans heisst ') 

Die alte Hypothese von der Verwandischafi der Cherubim 
nUt den ägyptischen Sphinxen , also auch von ihrem ägypti- 
schen Ursprungs hat neuerdings Hengstenberg wieder aufge- 
nommen. Er behauptet eine „wesentliche UeberetnstimmaBg. 
der Gestalt" zwischen beiden : Die ägyptische Sphinx habe den 
Kopf eines Mannes und den Leib eines Löwen gehabt, ebenso, 
sey anc^ der Cherub aus Mensch und Löwe zusammengesetzt 
gewesen, die zwei weiteren Bestandlheiie, Adler und Stier, seyen 
Zosätze des Ezechiel, der Kap. 4t, 18 — 20. selbst den Che- 
rd>s nur das Angesicht eines Menschen nnd Löwen gebe. ^UdM. 
dies Symbol , fährt er fort, als solches . . . nicht zuerst auf is- 
raelitischetn Boden gewachsen, scheint schon aus der Verein-* 
zc^ng hervorzugehen, in der es vorkommt" Der spectell ägyp^» 
tische Ursprung aber soll sich daraus ergeben, dass ,,nnter den 
Yölkern, mit denen die Israeliten in den altern Zeiten in nfl*;. 
herer Verbindung standen, allein bei den Aegyptem IhierkooH*. 
pofiitionen nachweisbar" seyen. '} Dagegen ist zu bemerket. 
a} kn Allgemeinen: Es ist ein innerer, unauflösiichttr Wider-i 
spmcb, dass Moses^ deni alles daran lag, seift znr ägypiis<^hmi 
Üdatria so seht sich binnetgeodes Voft davon abzubringen 
nnd' alles > was sfieeiell an ägyptischen Thierdienst erioAecil 
koonlBy nögUbhsC za entfernen, gerade ein fär den iiiraeliti-t 
sch^n (Mus so höchst wichtiges Sytnbd, das aaf dem ThrpH 
Jehota's sich befand nnd mit ihm das Centmrti des ganzen 
Heiligtbnms bildete, ans dem ägyptischen Caltus sollte entleknt 
babMi Das ganze ftgyptisdhe Gidt - nnd Religionswlsett er-^ 
sdnen Mose als ein Greuel vor Jehova, nnd nan sott er gar- 
aof das heiligste Geräthe, welches Centmm dar Wohnung Je-* 
hova's und des ganzen israelitisshen Cultus war, auf die Ladd 
des Budes^ ägyptisehe Thierkompnsüionen gestellt haben ! Das' 



Vergh die rabbinischen Steilen bei Buxtorf liist* arcae foederis 
cp. 9. 

yHTQ 6^e6runa. . ' . * 

') Hengstenberg Die Bücher Moses und Aegypten S. 157 «^ 16^ 
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ist eine historisch - psychologische Unmöglichkeit b) Im fie- 
sondern aber ist es ein sehr auffallendes Versehen, dass Ueng-- 
^enberg behauptet, Ezechiel erst habe Adler und Stier zuge- 
setzt, der Mosaische Cherub bestehe wie die ägyptische Sphinx 
nur aus Löwe und Mensch. Denn nach Exod. 25, 20. hatte 
Ja der Mosaische Cherub jedenfalls Flügel, und zwar sehr grosse 
Flügel (Adlersflügel), um die Lade zu bedecken, und auch die 
beiden kolossalen Cherubs, die Salomo im Allerheiligsten auf- 
steDte, hatten sehr grosse Flügel , unter die sie die Lade nah- 
men. 1 Kön. 6, 24. 2 Chron. 3, 13. Diese letzteren Cherubs 
standen aufrecht auf ihren Füssen, eine Stellung, die bei den 
iigyptischen Sphinxen nie vorkommt Sodann wird die Stelle 
Ezech 41, 18 fg., auf die sich Hen^stenberg beruft und io der 
nur von einem Menschen-^ und Löwenangesicht (nicht Löwoft^ 
leib) die Rede ist, yoUkomtnen aufgewogen durch die andere 
Kap. 10, 14, wo 2113 ''JJD geradezu für IIK; /^JD steht 
(▼ergL Kap. 1, 10), so dass man aus dieser Verwechshing des 
3113 vi>^ ^)\U häufig und mit vielem Schein geschlossen hat, 
^dass in der ganzen Figur die <S7i^gestalt vorherrschend war." ^) 
Mtt demselben Recht, mit dem Hengstenberg aus Ezechiel schliesst, 
Mensch und Löwe seyen die ursprünglichen Bestandtbeile des 
Cherubs gewesen, lässt sich aus demselben Propheten aueh 
schliessen, dass der Stier im Cherub dominirte, von dem: doch 
gerade die ägyptische Sphinx gar nichts hatte, c) Aus der 
Vereinzelung, in der das Symbol des Cherubs bei den finraeli* 
ten vorkommt, lässt sich keineswegs schliessen, f dass es anf: an- 
derem als israelitischem Boden gewachsen sey; im Gegentheii, 
gerade diese Yeremzelung ist eine nothwendige und hängt mit 
dem Prinoip der israelitischen Religion, mit der Idee des Einen 
Gottes, der Alles, Himmel und Erde geschaffen, genau zasam- 
men. Wie dem Israeliten das göttliche Seyn und Leben nur 
Eines ist^ so erscheint ihm, diesem gegenüber, auch das g)B- 
schöpfliche Leben und Seyn zuletzt als nur Eines, und in dieser 
Einheit steht es eben im Cherub repräsentirt da. In den po- 
lytheisthischen Naturreligionen hingegen, wo das göttliche Seyo 
und Leben in eine grössere oder kleinere Mehrheit von Göt- 



Winer Real W. B. I. S, 364. Note. ZülHg die Cfaerobinmugen 
S. as fg. Besonders Spencer de leg, Hebr, rituaK III, diss. 5, 4, 9. 
und 5, 3^ L 
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iera zerfllit, wurde bald diese, bald Jene Seite des göMrchett 
Seyns tierausgelioben, und mit einer andern in Verbindung sym^ 
bolisch durch Thierkompositionen dargestellt. ') Wie es somit 
in dem Wesen der Naturreligionen lag, dass es verschieden^ 
Thierkompositionen gab, so lag es auch in dem Wesen dek 
Hosaismus nur Eine zu haben, den Cherub, in welchem das 
gesummte crealürliche Leben individualisirt dem Einen gött- 
lichen Seyn gegenubertritt. d) Völlig unbegründet ist die B^^ 
haoptung, dass in älteren Zeiten nur bei den Aegyptern Thier- 
kompositionen vorkämen; denn in den ältesten Kosmogohien 
des Orients finden sie sich schon, und 'mit Recht bemeriift 
Miovers , in der phönizischen und tu den Religionen des- östli- 
chen Asiens habe man „die Götter in Thiergestalt, bald einigeln 
als Löwe, Stier, Sehlange, Adler, bald diese zusammengeschmol*- 
zen, angebetet, letzteres namentlich sey eine Eigenthümliehkeit 
des assyrisch-persischen Cultus/' ') Wir erinnern an die Thier- 
kompositionen auf den Ruinen von Persepolis und [an Indien, 
wo dergleichen von den ältesten Zeiten her sich findet. Man 
kann aufs Bestimmteste behaupten, dass es kein orientalisches 
Volk gibt/ das nicht Thierkompositionen hatte; ni^ttand tlb^c 
wird es einfallen, diese alle von Aegypfen herzuleiten, e) In 
offenbare Inkonsequenz und Widerspruch verwickelt sich Henff^ 
stenberg endlich dadurch, dass er einerseits den ägyptischen 
Ursprung des Cherubs behauptet, andererseits unsere obige 
Deutung desselben ffir die „richtigste und tiefste" erklärt. Denn 
nach dieser Deatung ist der Cherub der symbolische Ausdniek 
einer characteristisch durch und durch israelitischen Idee, üe 
auf dem Boden der Naturreiigion gar nicht erwachsen seyn 
kann, weil sie ihr direct entgegensteht Hat nun der Hebra- 
ismus ffir so Vieles sich seine Symbole unabhänging und selbst- 
ständig gebildet, so brauchte er wohl auch nicht erst in dem 
verhassten Aegypten sich umzusehen, um für die so eigen- 
thümliche und wichtige Idee des Cherubs, in welchem das ge- 
schöpdiche Leben dem schöpferischen gegenüber steht, den 
geeigneten symbolischen Ausdruck aufzufinden. Ist die Idee 
des Cherubs originell israelitisch, so ist es auch seine Forma- 
tion und Zusammensetzung. Offenbar hat sich Hengstenberg \n 



') Symbol, des iMos. Cult. I, S. 360. 

■) Movers die Aeiigion der Pböoicier S. 373. 
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.•dittsm. wie in emigea anders den Galtas betreifendeii PonkteiH 
zaweit binreissen lassen von dem Eifer, in den Bachern Moses 
Beziehungen auf Aegypten zu finden, um dann daraus die Aeeht^ 
Jheit des Pentateachs nachzuweisen. Die Aeehtbeit des Penta- 
teuchs aber wird bestehen, auch wenn der Cheroib rein israe- 
litisches Symbol ist; und was Hengstenberg hier zu Gunsten 
dieser Aechtheit zu thun sich bemüht, das schadet er auf der 
anderen Seite der Aechtheit und Originalität des israeKtischen 
Cultus. Bereits hat man sich auch von Seiten der Gegner der 
letzteren auf seine Behauptung berufen, was ihm nur unange- 
aehm seyn kann. 

B. Palmefk Während die Stiftshätte nur mie Cherubs und 
Blumenwerk gesobmückt war, kommen im Tempel noch 
Palmen hinzu, und dass dieses Gebilde neben den beiden an^ 
deren nicht das unbedeutendste ist, erhellt aus seinem käufigea 
Vorkommen auch im Ezecbiersdien, yisionären Tempel« Hier 
erscheint es sowohl in Verbindung mit den Cherubs, als auch 
allein für sich, wogegen das Blumenwerk sogar ganz uner- 
wähnt bleibt (Ezech. 40,16.22.26.31.37. 41, 18 — 26}. Was 
sotten nun Palmbäume in der Wohnung Jehova^s? welch ist 
ihre Beziehung zu den Cherubim, mit denen sie namentlich bei 
Ezechiel in so genaue Verbindung gebracht sind? warum kom<- 
men sie erst im Tempel und noch nicht in der Stiftsfaütte vor? 
Die Palme ist für den Orientalen der Baum wtz ii^oxrir, weil 
sieb in ihr alles vereintet, was ein Baum nur seyn und haben 
kann. '} Keiner hat einen so schönen, schlaftkeU) majestäti- 
«ehen Wuchä (HobeL 7, a Sir. 24, 18 [14]), und erreicht 
CMUie so bedeutende Höbe» keiner wird so alt; \) er ist mt- 



*) Das Vorhandenseyn von Blomenw^rk ii der Stiftshiltte, das fon 
Jeher nach der Analogie des Tempels und dem ausdrückJichen Zeogoiss 
des Josephus (Antiq, 3, 6, 4) behauptet wurde, hat Friedrich (Symbo- 
lik der Mos« Stiftshütte S. 142) bestritten, ofFenbar weil es zu seiner 
Deutung des Baues vom Menschen nicht passt. 

■) Vergl die reiche Sammlung ron Stellen alter Autoren M Ctlsius 
RieroboUn. II, pag. 444 — 579. bes« 533. 

Die Höbe steigt selbst bis auf 180. Fqss (ßwankoHt Ideen za eii^' 
Physiognomik der Gewächse S. 18. Winer Realwörterbnch L, S. 296)) 
das Alter bis tOO Jahre. Celsius 1. e« p. 535: Temporis diutumitatem 
palma designarunt Aegyptii. Nee uHi arbornm lengins ^evom seri^tores 
tribount RosenmüUer bibl. Nnturgeschiehte L, S, 907* 
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<md dickbelanbt, so dai» ^r, was Im Morgentand so viel wertk, 
refcheo Schatten bietet mid man sieh gerne anter ihm nieder^:- 
Hess CRioht. 4, 5.) ; zu den Laubhütten am Hattenfest Terord«* 
nef daher das Gesetz Palmzweige (Lev. 23, 40.) ; niemals yer- 
lierC die Palme ihre frischen, schönen, grossen Blätter, sondern 
grünt best&ndig (Ps* 92, 13 fg.X ^) daher man sich der Paloi'^ 
zweige als Zeichen des Heils, der Freude, des Friedens naed 
erlangtem Sieg bediente (OITenb. 7, 9. 1 Makk. 13, 5t. 2 Makk. 
10, 7.}. Die Fracht der Palme (Uatteln) ist eine der herrlich«^ 
sten Früchte, so dass sie für die Speise der Seligen im Pa«- 
radies gehalten wird; ^3 selbst das Holz dieses Baumes end*^ 
lieh ist sehr werthvoll, weil brauchbar und daaerhafL ') Ja 
man zählte überhaupt an der Palme sogar so viele vortreffliche 
Eigenschanen, als Tage im Jahr sind, *} und noch in der neae- 
ren Zeit nannte- Linnö die Palmen die „Fürsten des Pflanzen^ 
reichs^,^) auch Humboldt erklärt sie für die „edelsten Pflaa^ 
zengestalten'^, denen „stets die Völker den Preis der Schönheit 
zuerkannt.'^ ^) Indem so in der Palme alle Fülle , Reichthom 
und Herrlichkeit d^s vegetativen Lebens zusammengefasst ist, 
erscheint sie „recht eigentlich als ein Baum der Herrlichkeit," '3 
und eignet sich desshalb vor Allem als Schmuck und Zierde 
f&r die Wohnung Jehova's, die eine „Wohnung der Herrlich-* 
fceit'' heisst (S. 58.) ; sie steht dem Cherub daher parallel. Wie 
in diesem das animalische, resp* seelische Leben auf seinen 
höchsten Stufen in Ein Wesen vereinigt ist und sich so in ihn 
die Henfichkeit Gottes abspiegelt, so zeigt sieh das vegetative 
Leben in seiner ganzen Fülle, Kraft and Grösse vweinfgt ia 



*3 Ambrosius Hexaem. 4, 18: Palma virens semper manet conserva- 
tione et diuturnitate non immutatione foliorum. Plutarch (Sympos. 8, 4) 

nennt sie iiMtidwpv)lo<: wl äiig>vX).og^ foliUX dn&tdriq. 

«) Celsius pagf. 450. 525. Wimr a. a. 0. S. «98. 

'D Ceisius paf. 539« wo ans Fhih vdn Byzaaz an; ef Qbrt wird .- to i» 

IvX^iß -rovTo fiapo¥ irwK ä}J,uy oi; vr/nt^m, fi^x^*^^ di tud tiOq ßü^tm 

&X*flQf*n>ov ayw KVQrQbra*. Vefgh die weitefffta dort ange£ St. aas Tke4H 
phrast, Piularchy und Strabo. 

*) Plularch Sympos 8, 4. Celsius, pag. 446. 

') Raumer Palästina S. 83. 

«) Humboldt a. a. 0« 

') Bdwmick Cemaientar aber den Ezechiel. S. e53. 
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der Palme, uod von allem, was die Erde erzeugt und aus ihrem 
Scbeosse hervorbringt, kann nichts so die Ehre des Schöpfers 
kund thun and zu seiner Verherrlichung dienen, als die Palme. 
Durch sie gehen nun alle die Vorstellungen, die sich an sie un- 
mittelbar oder mittelbar knüpien, auf die Wohnung Jebi)Ya's 
über. Die Stätte, die nach allen Seiten hin mit Palmen be- 
pflanzt ist, ist damit als eine be3tändtg grünende, in frischer 
kraft bleibende, die Fülle des Lebens in sich bergende bezeich- 
net; sie wird zur Stätte des Heils und Lebens, des Fnedens 
Hnd der Freude, zu einem Paradies Gottes. Indem aber diese 
^tte vermöge ihrer eigentlichen und hauptsächlichen Bestim- 
mung ein Ort der Heiligkeit und Heiligung ist — denn die 
Heiligung Israels ist ja Ziel und Zweck des Wohnens Jebova's 
unter diesem Volke — tbeilt sich dieser Hauptchacacter des 
Ganzen nothwendig auch jenen durch die Palmen angedeuteten 
Ideen des Heils und Lebens mit; das Heil und Leben, der Friede 
und die Freude, die von dem ,,Haus der Heiligkeit^^ ausgehen 
und in demselben walten , sind ethischer Art^ den» sie gehen 
aus der hier sich offenbarenden Heiligkeit hervor und bezwecken 
Heiligung, wie denn überhaupt im Hebraismus das durch Bil- 
der aus dem Reich der Vegetation bezeichnete Leben und Heil 
immer ethischen Gharacter hat. Man vergleiche im Allgemeinen 
Ps. 1, 3. 52, 10. Jer. 17, 8. Spn 11, 28. m Ezech. i7, 12. 
(Ofienb. 22, 2) ; ganz besonders aber gehört hierher die Stelle 
Ps. 92, la fg.: „Der Gerechte grünet wie die Palme, gleich 
der Geder auf dem Libanon wächst er. Sie sind gepflanzt im 
Hause Jehova's, in den Yorhöfen unseres Gottes grünen sie; 
noch sprossen sie im Alter, sind saftreich und dickbelaubt, um 
zu verkündigen, dass Jehova gerecht ist und kein Unrecht an 
ihm.'' Die Anspielung auf die Palmen im Hause Jehova's lässt 
sich hier nicht verkennen, ^} zugleich aber sieht man daraus, 
wie diese Gebilde aufgefasst und gedeutet wurden, nämlich vor- 
herrschend ethisch. — Dass nun mit diesen Gebilden erst der 
Tempel geschmückt wurde und die Stiftshütte ihrer noch ent- 
behrte, hat, wie jede Zuthat oder Weglassung, seinen Grund in 
dem Verhällniss des „Hauses" zum „Zelt'^ Die Palme ist näm- 
lich gerade in dem Lande, das Jehova seinem Volk verheissen 



') Vergl. Hmgstenberg Commentar über die ?%iümw IV, 1. S. 15« 
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ood nach langen Kftmpfen auch gegeben hat, recht eigentlich 
heimisch, Palästina ist ihr Heimathland und war wegen seiner 
Palmen im Alterthnm berühmt; ') als hauptsächliches Erzeug- 
niss dieses Landes und Bodens repräsentirt es denselben auch 
anderen Ländern gegenüber und wurde zu seinem natürli«- 
chen Symbol. Die Palme ist daher das Wappen und Wahr- 
zeichen des israelitischen Landes und Volkes, wie dies aus 
Münzen der Makkabäerzeit hervorgeht, welche auf der einen 
Seite einen Palmbanm zeigen ; auch auf phönicischen Münzen 
kommt er so vor, und auf den Denkmünzen, welche Tilus aus 
der Beute von Jerusalem prägen und unter die römische Ar- 
mee veriheiien liess, steht ein Palmbaum mit der Umschrift: 
Judaea capta. ^) Der Tempel war, wie wir gesehen haben, 
zagleich das Denkmal des Sieges Israels über seine Feinde, der 
Bandestreue Jehova's und ein Unterpfand des festen Besitzes 
Palästina's (S. 2 fg.). Die Stiftsfaütle als die wandelbare Woh- 
nung Jehova's war eo ipso als Zelt ein Zeichen, dass Israel 
noch wandere, keinen festen Wohnsitz habe, noch nicht im 
festen^ ungestörten Besitz des verheissenen Landes sey. Nim- 
mermehr konnte daher schon das „Zelt^^ mit einem Symbol ge^ 
schmückt seyn, welches dieses Land darstellte; erst das^,Haas'' 
konnte ein solches Symbol zeigen, ja vermöge der innigen und 
unmittelbaren Beziehung des Hauses auf das Land gehörte es 
recht eigentlich hierher. Wie auf den Münzen des Titus der 
Palmbaum, unter dem eine trauernde weibliche Figur sitzt , die 
Judaea capta, so stellte er hier im Salomonischen Tempel, dem 
Hause der Herrlichkeit, die Judaea victrix dar« Wies die Palme 
schon an und für sich auf Heil, Frieden, Freude und Ruhe hin, 
so hatte sie hier noch die ganz specielle Beziehung auf das 
Yerhältniss Jehova's zu Israel, nämlich auf die geschichtliche 
Entwicklang der Theokratie; sie war Symbol des Heils, des 



■) Celsius I c. pag. 481 : (palet)) palmas in terris extra Palaestinam 
Omnibus peregrinas et adoptivas , hanc antem veram et genuinam pal- 
marum patriam esse. VergL die dort (p. 470) angeführten Stellen ani 
^iuSy Virgily Lukan und MartiaL 

*) Vgl. Lamy de tabernacalo etc. 4, 6. pag. 783 sq Frölich Anna- 
les Syr. Tab. 18. Nr. 14. 23. 24. Spanheim, praestanl. et us. nnm. pag. 
272. Roseimuiler bibl. Naturgeschichte 1, S. 303. Raumer PalSstina S. 83. 
Winer R. W. Buch I, S. «96. 
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Fmdens, der Freude, die mit der Periode des ^Hauses'' tiod 
seines Erbauers, des Friedefürsten, für Israel angebrocheti wa* 
ren. Dadurch, dass die Wohnung Jebova's inwendig mit lauter 
Palmen geschmückt wurde, bekam aber das Land ebenso eioe 
Beziehung auf die Wohnung, wie diese sie auf da^ Land er- 
balten hatte. In der Palme und durch sue wird das ,,Hau$'' 
und ,^das Land^^ mit einander verbundea und habe» eioen uiid 
denselben Character mit einander gemein; ist die Wohe- und 
Offenbarungsstätte Jehova's mit Palmen bepflanzt, eioa Pai- 
.menstätte, so ist ebendamit zugleich das Palmenlaad ids eia 
Wohnungs- und Offenbarungsland Jehova's, als eia Hinunels- 
land, wie wir es bereits oben kennen gelernt habe» CS. 64.), 
bezeichnet 

C Blmnenwerk. Die Ausdrücke,, deren sich der Text be- 
iUem um nBSI D^ype bezdchoea zweierlei Blumen*«*; 

CP3S ^IIDD sind aulbrechende öder besser mit Gesenm 
j/mfgebrachene'' Blumen; von welcher Gattung ist nicht bestimmt; 
iter allgemeine Ausdruck lässt voraussetzen^ dass nicht eine 
einzelne bestimmte Blumenart gemeint ist, sondern verschiedene 
fiatttingen. Das Wort D^ppEJ tibersetzt man alfgeme'm durch 

Coloqmnthen oder wilde Gurken, welckes letztere Gesenius vor- 
rieht, weil das Stammwort JJpg ein mehr oder weniger lautes 

Platzen bezeichne, das bei der wilden Gurke, nicht aber bei 
der Coloquinthe statt finde; ') m Ganzen gilt dies ziemlidi 
gleich und wir hätten uns eine eiförmige Gestalt zu denkea 
lind zwar als „architectonische Verzierung.'^ ^) Allein dies« 
Auffassung ist überhaupt eine entschieden unrichtige, und man 
Identificirt irrigerweise unser Q^ypC mit dem 2 Kön. 4, 39 

¥orkommenden DiPpD» Mrelnhes allerdings wilde GuAtu be^ 

ceicbnet. Haben auch befd^ Wörter ein und dasselbe ^tamm*^ 
wort, so folgt doch daraus noch nicht, dass sie auch eine und 
dieselbe Bedeutung haben; im Gegentheil lässt sich eher vor- 
aussetzen, dass verschieden gebildete Derivata auch Yerschie- 
de^e^ bedeuten. Diess bestätigen die aken UebersetzangeH; 
insiDfem kmt eäizige beide Wörter durch denselben Ausdruck 



— -♦- 



^} Geaenim Thesaur. $. v« - 

O Winer Reaiwörterbuch l/s. 525. 
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wiedergäH. ^) Abgesehen davon lisst sich gar nicht eiosehen, 
warum gerade Coloquinlhen oder wäde Garkea zu arohitecto- 
nisohen Yerzieniageo sollen gewählt worden seyn, da sie we-» 
der dBffch Form nodi durch Aussehen oder Farbe etwas sie 
TOr anderen Gewächsen Auszeichnendes haben; ihre Eigen-^ 
flinmlichkeit vor anderen Gewächsen besteht in dem Zerplatzen 
bei der leisesten Berührnng, woher sie auch ihren bezeichnen- 
doi Ndmen erhalten haben; aber gerade diese Eigenthfimlicfakeil 
kann am wenigsten Ursache seyn, sie za archilectonischen 
Verzrernngen za wählen. Auch würde dann dieses Gebilde 
eine ganz bedeutungslose Verzierung gewesen seyn, was schon 
die Zusammenstellung, mit den andern sämmtlieh bedeutsamen 
Gebilden nicht zulässt Vielmehr kann man geradezu sagen: 
es ist unmöglich^ dass neben den Cherubim und Palmen die 
Wohnung Jehova's auch mit wilden Gurken geschmückt war. 
Denn in der einzigen Stelle, wo diese genannt werden, 2 Kon. 
4, 39. erscheinen sie als ein todlbringendes^ giftiges Gewächs. 
Elisa's Diener hatte sie, ohne sie zu kennen, auf dem Felde 
zusammengelesen und zum Kochen in den Gemüsetopf gethan* 
y,als aber die Männer von defn Gemüse assen, da schrieen sie 
und sprachen ? Tod ist in dem Topfe , Mann Gottes \ Und sie 
konrtteh es nicht essen" Ungemeine Bitterkeit, die dem He- 
bräer überhaupt Bild alles Widerwärtigen^ ja des Todes selbst 
i^t, macht das Eigenthümliche der Goloquinthe und vnlden Gurke 
au^ ^) Nimmermehr konnte man auf den Gedanken kommen, 
4ie beiligef WpfuiuDg Jefaovä's mit einem giftigen^ Tod bringen- 
den Gewächs zu schmucken; 'warum soUte unter den fielen^ 
schönen, edlen, herrliehen und nützlichen Gewächs» Palästina'.^- 
zum Schmuck für das Heiligthum gerade ein solches ausge- 



^) In der Stelle 2 K5n.4, 39. Jiaben die LYJi tolxrmiv 9,r^Wy die Viü*, 
gutir'hat eolocynfhas, ebenso die .arabische und syrische Uebersetzang, 
JoHOika»* kiit etfciirbitas agrestes; 1 Kon. f>, 18. hat die Volgata torna- 
tora« et juncttiFas. fabrefMlas %l caelatums etmnentes, Jonathan hat fi**' 
giirae ovorum, $o aiiph KiwM, R, Levi Ben Gtrson aud ander« R$^ 
binea, die arabische Uebersef /.ung : figurae pomorttm» die syttsohf : «t 
caetata erat encarpis, scutalis ac liliis. Die LXX haben t Kön. 7, 84. 

*) Winer a. a. 0. S. 502. Rosenmüller bibl. Nalargeschichle I^ S. 
127 Ig» vergl. iiiil S il6. 
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wählt worden seyo, das nicht einmal in seiner Form oder Farbe 
etwas Besonderes hatte, ja seinem eigentlichen Wesen nach 
sogar an das directe Gegentheil des Wesens der Wohnung^ 
nämlich an Bitterkeit (Wermuth) statt an Freude, an Tod und 
Verderben, statt an Leben und Heil erinnerte und der voll- 
ständigste Gegensatz zu den übrigen Gebilden, Cherubim und 
Palmen, die auf die reichste Fülle des Lebens hinweisen, würde 
gewesen seyn? Alle diese Gründe nothigen gebieterisch, die 
gewöhnliche Erklärung zu verlassen und sich nach einer ande- 
ren umzusehen. Das Stammwort ypQ heisst nicht bloss Rnm- 

pere, Findere, sondern auch Circumire, im Hiphil Conglomerare, 
Gircumagere. Wie jene so findet sich auch diese Bedeutung 
in den Derivaten : X?1pC heisst Scissio, Fissura, nj?pö Involu- 

crum, Glomus, Globus, ebenso J^JTpD Glomus, Fasciculus con- 
volutus vd coUigatus. ') Hiernach wäre bei G^JJpS ^^ ^^was 

Gerundetes, an ein Konvolut zu denken, das in sich geschlos- 
sen ist, aber sich auseinanderlegen, aufschliessen, «n^wickeln kann. 
Die genaue Verbindung mit D'^JJJi ^*n£OD führt dann nothwen- 
dig darauf, dass dies Gerundete, woran auch Niemand mehr 
zweifelt, ein Gewächs sey. So wenig nun bei p^JiS ^IIDD 
an eine bestimmte, specielle. einzelne Blumengattung zu den- 
ken ist, so wenig ist dies auch bei ü^ypD der Fall; es wird 

damit überhaupt hier ein Gewächskonvplut, also eine aus noch 
unentfalteten, unentwickelten Blumenblättern bestehende Knospe 
gemeint, so dass die Worte O^ÜS ''IIDDI Ü^WS in ihrer 

Verbindung mit einander sagen wollen : knospendes Cd. h. un- 
entfaltetes, unentwickeltes) und aufgebrochenes (d. i. in voller 
Blüthe befindliches) Blumenwerk. — Die Bedeutung des Bln- 
menwerks, das alle Wände der Wohnung zierte, ist dieselbe, 
die es überall bei allen Völkern und zu allen Zeiten hatte. Das 
Schmücken mit Blumen und Blüthen zeigt den Zustand der 
reichsten Fülle des Lebens und Wohlseyns, der Freude und 
Herrlichkeit, des Glückes und Heiles an, welcher Zustand ja in 
allen Sprachen geradezu ein Blühen genannt wird. So war 
auch die Wohnung Johova's als eine Wohnung des Heils und 
der Herrlichkeit über und über mit Blumen geschmückt. Allein 



») Buxtorf Lexicon Chald. et Talmud» pag» 1790. 
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dadurch dass diese Wohnung wesentlich und hauptsächlich die 
Offenbarung und Miltheilung der Heiligkeit bezweckte, erhielt 
jenes durch das Blumen werk angedeutete Heil, Glück, Leben 
und Herrlichkeit ethischen Character, so dass von den Blumen 
gilt, was von den Palmen ; von diesen unterscheiden sie sich 
in dieser Beziehung nur durch ihre mehr allgemeine Bedeutung. 
Uebrigens erinnern wir daran, dass das Insigne des Standes 
und Amtes der Heiligkeit und Heiligung des Priesterthums die 
Blume oder Blüthe yfav, und dem Hebräer die Begriffe Heilig- 
seyn und Blühen ganz in eins zusammenfallen. *) 

Ueberblicken wir nun nochmals das Ganze der Wohnung, 
so kann nicht geläugnet werden, dass Alles an ihr und in ihr, 
von ihrer Form im Allgemeinen an, vom Gmndriss bis zu dem 
Einzelnsten, was sie hat, bis zu den Knospen und Blumen, die 
ihre Wände zieren, in der nachgewiesenen Grundidee wurzelt 
und mit ihr in unmittelbarer oder mittelbarer Beziehung steht, 
dass Nichts an ihr und in ihr sich findet, was nicht dieser 
Grundidee in irgend einer Weise entspricht, von ihr gelragen 
und bestimmt wird. Insbesondere aber dürfte noch bemerklich 
gemacht werden, wie das Innere des Hauses, sein inwendiges 
Aussehen, also die eigentliche Wohnung, auf die beiden Fac- 
toren aller göttlichen Offenbarung hinweist. Diese sind Licht 
und Leben in der sichtbaren wie in der unsichtbaren Well 
(Joh. 1, 1 fg.), ^) und werden hier durch das glänzende Licht 
des Goldes, mit dem die ganze Wohnung überzogen ist, und 
durch die auf dem Goldgrund sich erhebenden Gebilde, die alle 
das Leben auf seiner höchsten Stufe und in seiner reichsten 
Fülle darstellen, repräsentirt ; so erscheint die Wohn- und Of- 
fenbarongsstätte Jehova's als eine Stätte des Lichts und des 
Lebens; als solche stellt sie sich auch noch insbesondere, wie 
^vir im folgenden Kapitel sehen werden, durch ihre Geräthe dar« 



'3 Vgl. Symbolik des Mos. Cultus I, S. 363 fg. 
') a. n. 0. S. 85 f«. 
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S. 2. 

Die beiden Abtheilangen der HITohniiiig. 

Nachdem wir bisher das Haus im Gaazen betra chtel haben 
wendea wir uns. nun zu den beiden Abtbeilungen, in welche 
sein Inneres, die Wohnung, zerfäUt, zum sogenannten HeiUgm 
und ÄUerheiUgsten. Dreierlei ist es , was hier der Erörterung 
bedarf. Zunächst tritt uns die Erage entgegen, warum die 
Wohnung überhaupt abgetheilt war; sodann ist das Verhällniss 
beider Abtheilungen [zu einander in Betracht zu ziehen, und 
endlich haben wir die äussere Beschaffenheit jeder Abtheilung 
tA*s Auge zu fassen. 

I« Auf die Frage, wanm überhaupt die Wohnung getheäi 
iHj hat man sich bisher selten eingelassen, . selbst dann aber, 
wenn es geschah, sehr unbefriedigend geantwortet, wie noch 
namentlich Hengstenberg^ dessen Ansicht bereits oben (S. 88 fg.} 
widerlegt wurde. Gewöhnlich wird von vorne herein darin 
gefehlt, dass man die Theilung zu sehr urgirt und das Aller« 
heiligste dem Heiligen ebenso gegenüberstellt, wie dieses dem 
Yorhof, so dass das ganze Heiligthum in drei Abtheilungen 
zerfiele, die unter sich in gleichem Verbältniss stehen. Allein 
affenbar gehören das AUerbeiligste und Heilige zusammen nnd 
bilden mit einander die Eine Wohnung, weloher der Yorhof als 
der andere Haupttheil des Ganzen gegenübersteht. Diesen bei- 
d^n Haupttheilen gegenüber ist die Theilung in das Heilige und 
AUerheiligate eine untergeordnete, blos relative; während der 
Yorhof der Raum um das Haus ist, bilden das Heilige und AI- 
lerheiligste nur zwei blos durch einen Yorhang (im Salomoni- 
schen Tempel auch durch eüie dünne Bretterwand) geschiedene 
Abtheilungen des Hauses. Darf man nun auch nicht die Thei- 
lung in Heiliges und AUerheiligstes der Theilung in Wohnung 
und Yorhof gleichstellen, so bleibt sie doch immerhin eine 
scharf hervortretende, die sich in allen israelitischen Gottes- 
häusern von der Stiftshütte bis zum Herodianischen Tempel 
wiederfindet und mit dem ganzen CuUus verwoben ist, daher 
denn auch einen bestünmten und wichtigen Grund gehabt haben 
muss. Diesen meldet uns die biblische Urkunde zwar nicht 
direct und ausdrückUch, doch lässt sie es nicht an indirecten 
Aeusserungen fehlen, die uns vollkommenen Aufschlnss dar- 
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über ßg^fin. >Vir «iü3sen l^er a(ir.4)? (Bpsohreibang der Slifla- 
hütte zurückgehe]!;!, die ja deir X)|pvis laUepr isj^neliiiseben G^?* 
tesbäuser und ns^mei^tlich des Saloympqlschen Tempels ist So 
oft do^t die Rede ,von dem Yoijbaws «wischein 4mA Baii(s$a 
und AU^r>\ß%s^9 ist, .wii;d.,al$ dßsfscip %weck nicbt aovraiil.die 
ThßjjpD^ der Wob,^aog ia zw^i A|)|heilwgea, als yielo^ehr die 
YeühüUung und Bedeckpng der in diß Wohimng sra ätellendta 
Bondeslafle angegehea, und jene Theil«ng erscheiiift nur ids 
s.ecuadäry als Folge dieser VerJ^^ölluBg oder Bedeckung. So vrM 
Ex,Qi 40, 3. gesagt: ,,St^le in die Wobnmig die Zeuipilsslade 
und tiedecke (n)!3p) di? Lside mit dem Vorbang,^ iiMit abepc 
Jheilp ^\e Wohnung durch den Vorh?^g in z«fei Wolmmigea« 
EbfiQsp ii^s$j, es gleich dars^uf \, !H : JEr brachte die Lade in 
die WotHWig »und hieng den Yoibaag der Bedeokuog >(n!3^ 
nOlPn) auf un4 befleckte no*») cjie .3^gnis$lade,^. nicht aber: 

Kr hieng .den Yochang .auf und theilte die Wohnung in zwei 
Abtbeilnittgen. Ingleiohen tsteht Exod. 30, 6. vom Riucheraltar : 
^Und sleHe an vor den Vorhang , welcher über der ZeugnisS'^ 
iade^ (iat oder hängt), nicht aber: vor den Vorhang, welcher 
das Heilige vom Allerheiiigsten seheidot. Wie Exod. 40, 2f . 
so fiüM der Voihang anoh £xod. 39, 34. 35, 12. Nom. 4, 5. 
den bezeidinenden Namen „Vorbang der Bedeckung^^, nnd 
zwar in (Bezug auf die Lade und als unmittelbar zu ihr ge- 
hörend , während der Vorhang > vor dem Heiligen niemals so 
genannt wird, woraus deutlich hervorgeht', dass dieser Name 
das untersoheidende Wesen und die eigenthflmliche Bestimmung 
des innem Vorhangs bezeichnet. Nur an einer Stelle nämlich 
Exod. 26, 33. wird der innere Vorhang zugleich mit der Thei- 
lung der Wohnung in Beziehung gesetzt. Dort heisst es: 
^Bringe innerhalb des Vorhangs die Zeugnisslade und es scheide 
der Vorhang zwiscd^en dem Heiligen und Allerheiligsten.^ Al- 
lein es liegt vor Augen , dass das ,^Scheiden^ nicht als sein 
nächster, unmittelbarer Zweck, vielmehr als Folge seines näch- 
sten Zweckes, nämlich der Bedeckung oder Verhüllung der 
Lade angegeben wird, daher man auch das: und es scheide, 
gewöhnlidi übersetzt: so dass scheide. Besonders verdient 
noch erwähnt zn werden, dass beim Transport der Stiflshütte 
die Lade immer in diesen Vorhang eingehüllt werden musste, 
während die andern heiligen Geräthe andere Decken bekamen 

Bahr, der Salomonische Tedipt-l. ^ Q 
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Ntim. A, 5., ein deutliches Zeichen der Zusammengehöiig- 
keü und Unzertrennlichkeit beider. Sehr beachtenswerth ist es 
endlich, dass in den auf i\e Stiftshütte folgenden israelitischen 
Gotteshiusem alles, was an das Zelt als solches erinnerte, also 
namentlich die Decken und Umhänge wegfielen und auch am 
Eingang in die Wohnung nicht mehr ein Vorhang war, dage- 
gen der Vorhang im Innern immer blieb ; im Herodianischen Tem- 
pdi, der doch keine Spur des Zeltbaues mehr an sich trug, hören 
Wir demungeachtet nichts von einer Mauer, die das Allerheiligste 
Tom Heiligen schied , sondern nur von einem Vorhang ; und 
wenn Salomo, um seinem Baue durchweg den Gharacter des 
Hauses gegenüber dem Zelte zu geben, eine Wand, jedoch nur 
eine Bretterwand machen liess^ so durfte doch der Vorhang 
keineswegs fehlen; er hieng hinter der Wand und behielt 
seinen ursprünglichen Zweck, die Lade zu verhüllen, auch hier 
bei, denn er bedeckte den offenstehenden Eingang, hinter wd- 
cbem die Lade ihren Platz hatte, und es wird ausdrücklich 
angegeben , dass die Stangen der Lade den Vorhang auf eine 
von Aussen her bemerkbare Weise berührten (1 Kön. 8, 80* 
Beim Tode Christi zerriss der Vorhang (Matth. 27, 5i.)) ^^ 
nicht sowohl andeuten sollte, dass nun der Unterschied zwi- 
schen Heiligem und Alierh^igstem aufhören soUte, als vielmehr, 
dass nun der Thron der Gnade nicht mehr verhüllt und ver- 
deckt, sondern der Zugang zu ihm Allen geöffnet sey; ') wäre 
der Vorhang lediglich Scheidewand zwischen zwei Abtheilongen 
des Hauses gewesen, so hätte jenes Ereigniss gar keine Be- 
deutung gehabt. 

Aus dem Allem erhellt zur Genüge, dass der Vorhang, durch 
welchen die Wohnung in zwei Abtheilungen getheilt wird, darch 
die Bundeslade, die verhüllt werden sollte, hervorgerufen und 
um ihretwillen überhaupt da ist. Somit hat denn auch die in 
Folge dieser Verhüllung entstandene Theilung der Wohnung 
ihren Grund in der Bundeslade. Von dieser, die wir bisher schon 
als die Wurzel, das Herz und Gentrum des ganzen Heiliglhums 
kennen gelernt haben CS. 52. 100.), rührt also auch diese Ein- 
richtung der Wohnung her. Die Genesis der Theilung in Hei- 
liges und Allerheiligstes haben wir hiemach in folgender Weise 



') de Weite Exegetisches Handbuch zum n. T. I, f. S. 266. 
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zu denken. Als Wurzd und Herz des ganzen Heitiglhmns 
musste die Bundeslade noUiwendig 'auch den innersten Raum 
desselben einnehmen, sie wurde daher ganz natarlioh nicht 
vomehitt an den Eingang der Wohnung gestellt, sondern ganz 
hintenhin, in der Tiefe, im Innersten des Baues erhielt sie 
ihre Stelle. Da sie aber als der Thron Jehova's verhüllt und 
bedeckt seyn sollte, so wurde der Raum, wo sie stand, also 
der hintere Theil mit ehiem Vorhang versehen, der sehr nattr» 
lieh dann den Namen „Voitang der Bedeckung"^ bekam. Und 
weil nun die Bundeslade als Wurzel und Seele des ganzen 
Heiligthums das weittiin Wichtigste und Heiligste darin und 
daran war, so war auch der Raum, wo sie ihre Stdie hatte, 
innerhalb der Wohnung der wichtigere, relativ hefligere, er 
hiess das Allerheiligste: Es muss also woU beachtet werden, 
dass das Allerheiligste nicht vor der Bundeslade existirte und 
dieselbe etwa als ein Geräthe nur in diesen Raum gestellt 
wurde, sondern umgekehrt die Bundeslade rief das AllerheSig«- 
ste hervor ; wie sie überhaupt das Erste war , was verfert^ 
wurde, und womit der ganze Bau anfieng (Exod. 25, 100, 
so war sie auch früher da, als das Allerheiligste, dieses gab 
nicht ihr, sondern sie gab ihm das Daseyn; sie machte durch 
das, was sie war, den Raum in der Wohnung, inneriialb des-* 
sen sie naturgemäss stand, zum wichstigsten und beiligsten Raum; 
weil aber dieser Raum verhüllt und bedeckt werden sollte, so 
wurde durch den Vorhang, der hiezu diente, die Wohnung in 
zwei Abtheilungen getheilt, von welchen die für die Lade be-> 
stimmte als die heiligere, als das Allerheiligste erschien. Für 
diese Auffassung spricht auch noch der nicht zu übersehende 
Umstand, dass bei der Beschreibung, Anordnung und Aufrieb« 
tung des ganzen Heiligthums erst dann des Vorhangs erwähnt 
wird, nachdem nicht nur sämmtliche heilige Geräthe, sondmi 
auch sonst alle Bestandtheile der Wohnung verfertigt und ge- 
ordnet sind. Exod. 26, 33. vgl. 40, 21. Daraus folgt deut^ 
lieh, dass die Lade auch der Idee nach dem Vorhang voraus- 



■) Sehr treffend sagt Wilsius (Miscell. sacr. I, p. 430.): Area foe- 
deris velut cor totius religionis Israeliticae primnin omnium formataest. 

9. 
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seht, dasd also auch nicht sie um seiaeiwUleD, sondern er um 
ilwelwillen da war, und demnach die in Folge des Vorhangs 
eiitstandebe Tkeäang der Wohming durch die Lade bervorge- 
tuten nad bedingt ist, ^nns: das Princip das ganzen Heilig- 
Ihumsi die Lade, ist auch das Princip der TbeOung in Heiliges 
imd Allerheiligätes^ 

Nun aber entsteht die Frag6: wamro sollte detm die Lade 
verhffAlt seyn? Die Frage nach dem Grund der Theifamg in 
Heiliges: und AUerheili^tfes ffillt notfawendig mit der naoh dem 
fimad. der Veiliülhing der Lade susammien. Dieser ist daher 
booh in Kürze zu ent^ick^n. Die Bundesiade bildet vermöge 
der auf ihr bdlndUchen Kapporeth den Thron Jchova's und ist 
ilso der Ort, wo ach die Gegenwart iehmsfs unter seinem 
Yolke^ deren Zeichen und Uateipfaad das HeUigthian überhaupt 
ist, wie auf eihen Punkt koncentrirt ; sie i$t.ateo der Ort der 
üMhsten göttlichen Msoiifestation für IsraeU Nun ist aber 
Überhang für die Koncentration der göltlichen. Gegenwart ao 
einem bestimmten Ort, für die sinnUch wahrnehmbare Erschei- 
nung Jehova's Israel gegenüber die ständige Form das Dtmkel, 
die Finsterniss, speiMl die Wolke. So heilst es- bei der 
Soyiessmig des Bandes zwischen Jebova und Israel Exod. 19, 
9: ^Si^e ich will zu dir kommen in dem Dickicht (Diii^l^^O 
der Wolke,*' uad dann 20, 18 (21): ,^Mose nahete sich zu dem 
Dunkel, wimn Gott war f feraer OeuL 5 , 22 ; ,,Pie$e Worte 
fedete Jehova . . . aus dem Feuer, der Wolke und dem Dunkel,'' 
ebenso Deut. 4, 11, wo von derselben Erscheinung die Bede 
ist und gesagt wird, es sey da gewesen ,,Finsta:niss , Wolke 
und DimkeV'; in einer dunkeln Wolke zog Jehova yor Israel 
her. Nutn. 9, 20 fg. Exod. 13, 21.14, 20; auch sonst erscheint 
Jehova in eine dunkle Wolke gehüllt, 2 Sam. 22, 10. Ps. 18,^ 
12. Ezecb. 1 , 4. Besonders ist noch zu erwähnen Exod. 24, 
45: „Die Woike bedeckte den Berg, und die Herrlichkeit Je- 
hoiva's ruhete auf dem Berge Sinai, und ihn bedeckte die Wolke 
isedis Tage;^' ebenso Exod. 16^ 10: „die HerrlichKeit Jehova's 
erschien in der Wolke." Vor allem gehören hierher Salomo's Worte 
bei der Einweihung des Tempels 1 Kön. 8, 12. Nachdem die Prie- 
ster die Lade in das Allerheiligste gebracht hatten und aus dem 
Heiligen herausgegangen waren, „da erfüllte die Wolke das 
Haus Jehova's, und es konnten die Priester nicht dastehen, 
den Dienst zu verrichten, vor der Wolke; denn die Herrlichkeil 
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Jehovft's katle das Hans JehOTa's eriUlt. Damals sfiraeh Sa»' 
lemo : Jehova hat gesagt (Andere besditossea} ao wakaea i» 
Dunkelt Das Dunkel der Wolke erklärt hifcr Salomo niril Be^ 
zng auf die oben angefybrten Stellen aus dem Pentaieack für 
die stiidige Form der koncentrirten götdichen Gegenwart, füt: 
die Forflfi der Erscheiniag der HenrÜebkeil Jehova's. Auf die\ 
Grande dieser Erscheinungsform hier näher einzugehen^ ist der 
Ort nicht, so nahe. sie auch liegen mögen. Wir erinnern nur 
daran, dass, wenn einmal der Gott, von dem es kein Gleichniss 
gab, weder im Himmel noeh auf £rden, der nicht sichtbar war' 
und in keiner Weise sichtbar dargestellt werden durfte, den« 
noch erscheinen sollte, diess nicht bezeichnender geschehen 
konnte, als in einer Form, welche ihn eben als den Unsicht- 
baren darstellte/ nämlich in der Form des dichten, undurch- 
dringlichen Dunkels der Wolke; er selbst erscheint nicht in 
seiner vollen Herrlichkeit, sie wäre für den Sterblichen nicht zu 
ertragen, ') er redet nicht unmittelbar zu dem Volke, sondern 
aus dem Dunkel heraus, so dass man seine Worte wohl ver- 
nimmt, aber ihn nicht sieht. Es liegt also in diesem Zeichen 
der göttlichen Gegenwart eine tiefe Andeutung des göttlichen^ 
Seyns und Wesens. Kehren wir nun zur Bundeslade und zum' 
ARerheiligsten zurück, so wird sich Jetzt leicht zeigen, warum 
erstere verhüllt und von Dunkel umgeben seyn, also auch der 
Raum des Hauses, der für sie bestimmt war, abgeschlossen 
werden musste. War nämlich das dichteste Dunkel, das Wol- 
kendunkel überhaupt die characteristisch alttestamentliche ^ dem 
Bundes verhältniss eigenthümliche Erscheinungsform der Herr- 
lichkeit Jehova^s, so konnte am wenigsten der Raum, wo diesef 
Herrlichkeit „wohnen^, d. h. ihren festen, fortwährenden SKz 
haben sollte, ein heller, lichter seyn, sondern musste verhflilf 
werden, und diess geschah nicht sowohl durch eine Wand odei' 
Hauer, deren Wesen und Zweck ja nicht der des ¥erhüllen5 
ist, sondern durch einen Vorhang, der darum „Vorhang der 
Bedeckung^^ hiess. Der Ort, wo fortwährend die göttHche Ge- 
genwart sich für Israel koncentrirte , musste nothwendig das 



') Vgl. die trefi'enden Bemerkungen von GerUicKs zu 1 Mos. 16) 
13. in der Bibelausgabe mit erklärenden Anmerkungen I, S. 80. 
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Gepräge derjenigen Ersdiemangsfonn Jehova*s tragen, welche 
von Anfang seines YeriiäUnisses zu Israel an die ihm eigen- 
thämliohe war, d. h. er nrasste dnnkel seyn. 

II» Das VerhäUniss beider AbtheUungen zu einander geben 
ihre Benennungen deutlich an ; die vordere Abiheilung heisst 2?np} 

Beäiges, die hinlere OWlpWlp, AaerheOigstes (1 Kon. 8, 6. 8. 

Exod. 26, 33.). Hieraus geht hervor, dass das Verhältniss lediglich 
ein graditatives ist, denn das U^VTHp tC^lD steht ganz analog 

wie On^tt; y^ Hohel. 1 , 1. UH^V IDP Lev. 25, 39. njJ 
D^ny Ezech« 16^ 7. tt. s. w. Der gemeinsame Gharacter beider 
Abtheilungen ist also der des HeiUgtkams, wie denn auch die 
beide umfassende Wohnung \inp oder tS^lpD beisst (Exod. 
25, 8. 29, 30. Lev. 10, 18. Ps. 114, 2. vergl; S. 57.); auf dem 
Begriff Heiligthum bewegt sich ihre Verschiedenheit und ist 
darin beschlossen; der einen Abtheilung kommt dieser Begriff 
in höherem, der anderen in niederem Grade zu. Von einem 
anderen Unterschiede oder Verhältniss beider Abtheilungen zu 
einander weiss die Urkunde nichts. 'Hatte, wie wir eben ge- 
sehen haben, die Theilung der Wohnung den Grund, dass der 
Baum in ihr, innerhalb dessen die Bundeslade stand, verhüllt 
werden sollte, so konnte dieser Raum nimmermehr etwas we- 
sentlich Anderes seyn als der übr^g bleibende, wie die Hengsten- 
berg'sche Auffassung behauptet, nach welcher die eine Abthei- 
lung die Wohnung Gottes , die andere die Wohnung des Vol- 
kes ist (S. 88.). Vielmehr ist und bleibt die Wohnung nur 
Eine, nämlich Wohnung Jehova's, und der Theil derselben 
vor dem Vorhang ist von dem Theil hinter dem Vorhang nur 
relativ, nämlich durch den höheren Grad der Heiligkeit ver- 
schieden. Wäre die Hengstenbergische Auffassung richtig, so 
müsste Jede Abtheilung ihren besonderen, verschiedenen Na- 
men haben, der jenen wesentlichen Unterschied bezeichnete ; al- 
lein gerade die beiden Namen, welche sie ausschliesslich füh- 
ren, lassen einen anderen Unterschied als einen graditativen 
uud damit nur relativen gar nicht zu. Diesen bestätigt denn 
auch sehr deutlich der Cultus. Nicht ist die hintere Abtheilung 
für etwas ganz anderes bestinmit, als die vordere, sondern ein 
und derselbe Act^ nämlich der Act der Sühne und Heiligung 
wird in beiden vollzogen; der Unterschied besteht nur darin, 
dass der in der hinteren Abtheilung vollzogene Sühn- und Hei- 
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ligungsact ein erii<^heter, nAinlich omfasseaderer ist, denn er 
bezog sich auf das ganze Volk und auf das ganze Jahr, wäb*> 
rend der in der vorderen Abtbeilung vollzogene Sühn- vnd 
Heiligungsact sich nur anf einzelne Personen und einzelne, ein- 
malige Sünden bezog; jenen Act durfte nar der Priester der 
Priester, der Hohepriester vollziehen, diesen konnten auch die 
gewöhnlichen Priester besorgen, Ueberall tritt uns also nur 
ein relativer, graditativer, nicht aber ein absoluter Unterschied 
entgegen. Dass übrigens beide Abtheilungen gerade die Na-- 
men Wlp und D*^t£fnp Wlp erhielten, rührt keineswegs 

blos daher, dass das ganze Gebäude seinem eigentlichen We- 
sen nach Heiligthum war, sondern hat noch seinen speciel- 
ten Grund eben in dem, was die Theilnng veranlasst hat. Der 
Thron Jehova's, der verhüllt werden sollte und die Ursache des 
die Wohnung abtheilenden Vorhangs war, hiess n*1&3> ein 
Name, der, wie wir unten genauer sehen werden, auf die Be- 
stimmung hinwies, welche dies Geräthe im Cultus liatte, nftm- 
lich auf die Sühne und Heiligung : es war das höchste, wich- 
tigste Sühngeräthe, d. h. dasjenige^ bei welchem der grösstef, 
umfassendste Sühn - oder Heiligungsact vollzogen ward , und 
zwar diente es lediglich dazu und hatte keine andere Bestim- 
mung im Cultus. Der Raum nun, wo dies Geräthe der für 
Israel höchsten umfassendsten Heiligung stand, war natürlich 
auch der heiligste Raum in der Wohnung und warde daher 
ganz folgerichtig das AUerbeiligste genannt, welchem gegen- 
über der übrige Raum nur das Heilige schlechthin war* Alle 
Offenbarung Gottes an Israd, das ganze Bundesverhältniss hatte 
zum letzten Zweck die Heiligung : wie Zeichen und Unterpfand 
des Bundes und der Offenbarung überhaupt, so war die Woh- 
nung Jehova*s unter seinem Volke insbesondere dazu da , dass 
das Volk geheiligt werde, was denn in dieser Wohnung die 
Offenbarung namentlich der Heiligkeit voraussetzt Hit der Of- 
fenbarung überhaupt koncentrirte sich dann innerhalb der 
Wohnung auf dem Thron, d. i. auf der mSD ^i® Heiligkeit Je- 
hova's, d. h. von ihr gieng die Offenbarung der Heiligkeit Je- 
hova's in ihrer ganzen Fülle und im vollsten Maasse aus^ be- 
währte sich hier in dem für Israel höchsten Grade« Die Natur 
der Sache brachte es von selbst mit sich, dass der Raum der 
Wohnung, wo dies statt hatte, das Allerheiligste hiess. 
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Für das -fcistier aaehgldMe^M Mos ^i^ifilaliye VelrEftlthiss 
bcfidfir Ablh^imgeii ddr Wohnoil^ t^ einandei^ sptkU selir 
destlicb noch ein Umstaiid, der aach in andere^ Beziehung 
Beachtung yerdieiiu Wir haben oben gesehen, dass die WoK- 
Mng JeboVa's anter seineih Vefke^ auf Erden in Beziehung steht 
vi seiner eigenfiichett lind wahret Wohnung, die der Himmel 
ist, ja dass dieder als ihr typild and Urbild angesehen wurde 
CS« 59 %.Jf. Nun wii'd aber eb^ ^er Himmel nicht alis schlectt- 
bin einfacU, sondern als in ^ch unterschieden oder abgetbeSIt 
bei im HAbfftern gedacht, imfd ^vtr^r sieben di6se Unterschiede 
oder Abiheilungen gleichfalls inf einem gradttatiren VerMltnsif 
za einander. Schon der Name , den der Hebräer für Ifimnel 
hat, U^^Süf ^ ein Plarale, das durchaus mit dem Plnraikon* 
Struirt; wird, und also auf eine Mehrheit oder Yielfa^Ueit sei* 
nes Begriff» hinweist. Besonders ator geh&rt hierher ia 
häufig vorkommende Ausdruck n^'OXtf ^D^ d. i. Hinimel der 
Himmel, was mit Keeht für gleichbedeutend mit höchstev oder 
Innerster Himmel genommen wird. Deut. 10, 14. p^w @8, 33. 
114, 25. 148, 4. Neh. 9, 6. ?gl. Str. 16, 18. 8 Makk. 2, 15. 
Auch SalQmo bedient sich dieses Ausdrucks in der Riede y mit 
der er den Tempel einweihet 1 Kon. 8, 27. 2 Ctoon. 2y 5. Da 
der Himmel als Wohnung Gottes gleiefafalld wie die WohiMU^ 
wt der Erde in der Mitte Israels lOlp hmsh (ygh Jeä^ 57, 

15. Ps. 88, 36), so* scheint der Ausdrwjk tTWr\ "^tO der 
Benennung D'^K^lp ÜID parallel zu stehen und also das 

AUerheiligste dem höchsten oder innersten Himmel tti. entspre- 
chen. Dies wffd durch Offb. 4, f. bestätigt, wo dei^ Seher 
innerhalb des Hünmefd ein6' geölTnefe Thüre ächatft^ die zu dem 
Ort führt, wtf der Thron Gottes sich befand, nachdem vorher 
(Offl). 1, fO fg. ) ein gleichfalls himftilischei' Ort beschrieben 
wird, wo die heiligen Leuchter standen. Hier haben wir ganz 
das israeffiische Heiligthum Ml dem Heiftgen, Wdrin die Leuch- 
tet, und deni AUerheiligsten, worin der* Thron. Auch Offb. 2, 
7. wird eines hinrailischen Ortes (des Paradieses) gedacÄit, der 
jedenfalls nicht derselbe ist mit dem, an welchem der Thron 
sich befindet. Öeachtenswetth ist auch die AusdrücksWeise dös 
Hebräerbriefes, indeni gerade dann, wenn der Himmel als Ge- 
genbild des irdischen heiligthums erwähftt wird, immer der Plu- 
ral ovQavoi steht; so Kap. 4, 14: aQXisQia i^yav, dislriXv&ora 
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rovg tw^af&igy 'Itiöovf (vg^. Ephes. 4, 10. Apg. 2, 34.) und 
Kap. d, 23: iKtf^iypsaTti ro^ h i:otq oigavotg. SeM detitlicir 
sfMchf auch Paolos 2 Kor. t2, 2. ^*q vers^M^i^iteii Hiaimeld. 
Dass der Himinei eM gfadttotir utilterscMedefi^ GMtte sey, 
mn Mi aHer Restimitttb^ dte Jüdteehd TftfAtMi, Mr 6bi»t' 
die Zahl der Himmel sind di^ KabbiiicM fli^t gleichem MeinuAg^ '> 
Mi^ fttan äüeh AotiielMeYr^ ditf Yoi^fellang über 4aa Itimaki 
ha1)6 sicH' nAdv dem YoiVlld d(ii$ Terrfpets gdbitdM, so bleAf 
doch immer so viel gewiss, dftss man eMi paralleled' Yerh&llniss 
überhaupt und namentlteh dudb id dem sp^cietlen Pu&kt, voi 
dem hier die Rede, ahMhm*. 

, !■■• Die mlerscMdend^ äMiete Be^ha/fenhdit , die jeder 
Abtkeümg gegeben ist, entspricht yollk<Mn<meii drnn VerhUtaiss, 
in welchem sie ihrer Idcfd^ odd BtfMmmng «lach 2tf dnaiidiir 
stehen. Wie beide M einander hdr Eine ua4 dieselbe Woh-^ 
nnng bilden, so habeh s\6 auch \itir Ganzen Eifle und dieselbe^ 
äussere Beschaieriheit, sj^ uhiefscheideA sich nur In Einxelnem, 
und zwar tritt di^se VerscbWdei^heit zun&chst hl den Dirnen« 
siohen des jeder AMhefihitf^ zugewiesenen Raumies, dann anf 
der die Gränze bezeicbnendetf Söbeidewand nnd etidiich an 
den Eingängen, die zu jeder Abtheihing ftthreMf^ hefvor. 

A« Die Raufrtbesämtnungen für beide AbtheiWngen sind fol^ 
gende : Von der ganzen LSnge der Wohnnog zn 60 Ellen Wdr^ 
den zuerst 20 Ellen von der Hinterseite aus abgemessen Pkt 
das AllerheHigste, welches somit, dd die Breite und Höhe gleick- 



') Die einen nehmen zwei, Ae todera «leben Himinel aa. Ckagigak 
foK 12. 2i Dixit U. Jehnda: üao simt ooeli, q. d« Deoten 1^, XAi.Eßoe 
Domiai toi sunt coeli et eoeli coelorum« Risch Lakisch dixit Septem esse 

coelos, qnonim ndmina 0oit Yy^'^) etc. — Dekarim rabka lect 3. fei. 

253. 1: Raf dixit f Ono sunt U^ü^ coeli et coeloram coeH. Sed R. 

Elieser dixiC Septem esse. Nach der Cabbala denudata If , t)ag. 234. 
ist diese versehiedene Angabe kein Wldersprneh; naeb der ersten i^be 
es einen sichtbaren und einen nnsiehtbareiiy nach der zweiten drei kor-> 
perliche und vier geistige Himmel, so dass also die letztere Angabe nur 
eine ausführlichere sey. Vgl. Schöügen bor. hebr. pag. 718. sqq. Well- 
stein Nov. Test, zu 2 Kor. 12, 2. ßisenmenger Entdecktes Judentham 
I. S. 460. Die Ansicht von sieben Himmeln findet sich auch in den 
Testament. XII patriarch. pag. 545. Die Kirchenvater nahmen tfaeils 
zwei, theils drei Himmel an. Suicer thesaur. eccies. U, p. 5f1. sq. 
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falls 20 £lien betrug» eia völlig quadratischer Ramn nach aliea 
Seiten hia war ; die weitern 40 EUea der Länge geg^ den 
Eingang zu bildeten das Heilige^ welches doppelt so lang aber 
ebenso boch und breit war als das Allerheiligste. Man sieht, 
die Abmessung der Abtheihingen geht von hinten aus, d. h. von 
dem TheQ der Wohnung, wohin die alles beherrschende and 
leitende Lade mit dem Thron ihrer Bestimmung gemäss kom*- 
men sollte, also von dem innersten und wichtigsten Tbeile aus. 
Die Bundeslade ist es auch, welche die Verhältnisse des Raums, 
in den sie zu stehen kam, bestimmt. Auf ihr koncentrirt sich 
die Gegenwart Jehova's, also die Grundidee des ganzen Ge- 
bäudes, die Idee der göttlichen Offenbarung an und für Israel ; 
in ihr hat diese Offenbarung ihre höchste Höhe, ihre Vollen- 
dong erreicht Der Raum nun, welcher für sie abgeschlossen 
ward, musste ganz natüiiich in seiner Weise dieser höchsten 
und vollendetsten Offenbarung entsprechen; es war nicht ge- 
nug, dass er im Allgemeinen die räumliche Form und Signatar 
der Offenbarung erhielt, nämlich das Viereck (S. 96 fg.), son- 
dern ihm kam nothwendig das vollkommenste Viereck, das 
Quadrat, und zwar nach all6n Dimensionen bin zu. So ent- 
sprach dieser Raum seinerseits der Lade^ für die er bestimmt 
war, und wurde schon durch diese seine Form als die Stätte 
der höchsten, vollkommensten Offenbarung bezeichnet Daraus 
schon folgt dann von selbst, dass der Raum für die vordere 
Abtfaeilung nicht ganz dieselbe Form haben durfte, denn sie 
war ja nicht für dieselbe höchste Offenbarung bestimmt , sie 
war eine Stätte untergeordneter Offenbarung, die Vorstufe zum 
Allerheiligsten. Dies war nun dadurch ausgedrückt , dass der 
fürs Heilige bestimmte Raum zwar einerseits gleiche Breite und 
wohl auch Höhe mit dem Allerheiligsten hatte, dagegen ande- 
rerseits ein lang gedehntes Viereck bildete. Man könnte fra- 
gen, warum war das Viereck des Heiligen gerade länger und 
ausgedehnter als das des Allerheiligsten? würde es nicht eher, 
wenn es umgekehrt kürzer gewesen wäre, das Gepräge der 
Unvollkommenheit gegenüber dem vollendeten Kubus erhalten 
haben? Allein es ist wohl zu erwägen, dass, wenn einmal die 
Gegenwart und Offenbarung auf der Bundeslade koncentrirt 
und fixirt gedacht wurde, die Offenbarung in dem Grade ab- 
zunehmen und unvollkommener zu werden scheinen musste, 
als eine grössere Entfernung von jenem Centrum eintrat Nim- 
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mermehr koniite darum das Heäige die Form eines kttrsereo 
Vierecks haben ^ als die des Allerheiligsten war, sondern nur 
ein in die Länge gezogenes Viereck entsprach seinem Verhält* 
niss zur höchsten Offenbaningsstätte. Uebrigens war diese 
Länge keine unbestimmte, willkürfiche, sondern durch das Haass 
der ganzen Wohnung beschränkt Letztwe war, wie wir be- 
reMs oben erörterten (S. 98.) , em nach der Drei gemessenes 
Viereck; nach der Drei war sie daher auch abgetheilt, und 
zwar so, dass ein Dritlheil (also wiederum ein Ganzes Hkr sich) 
auf das Allerfaeiligste kam, zwei Drittheile (also ein gebrochen 
nes, unvollkommenes Maass) dem Heiligen zufielen. 

Bei dieser Auffassung der Raumverhältnisse beider Abthei- 
langen erscheint AUes als ganz natürlich und man sieht ein, 
dass es gar nicht anders seyn konnte, als es war; AUes wur- 
zelt zuletzt in der Grundidee des ganzen Baues und ist das 
ungezwungene Prodnct derselben. Nimmermehr wird es da- 
gegen gelingen, einen andern nur irgend annehmlichen Grund 
jener Verbältnisse aufzufinden. Denn damit z. B. ist doch nichts 
erklärt, dass man sagt: „Die kubische Form war nur demin-^ 
nersten Heiü^nm angemessen, nur einer solchen Stelle, wel- 
che in sich abgeschlossen erscheinen sollte, nicht der, welche 
noch einen Durchgang zu einem anderen, heiliger gehaltenen 
Räume bildete,^ oder „die SchicUichkrit überhaupt gab dem 
Allerheiligsten diese, dem Heiligen eine längliche Fotm.^ ') Wa- 
rum soll die kubische Form eine angemessenere und sohick- 
Uchere seyn als die mehr länglicht viereckte, welche doch die 
Form z. B. aller griechischen Tempel ist? Auch die himmli- 
sche cHTip^ in der Apokalypse, die Stadt Gottes, in der die do^a 
Tov ^8ov (nj^St^) wohnt, mit ihren 12 Thoren u. s. w. hatte 
ganz kubische Form (OSb. 21, 16), aber doch wahrlich nicht, 
weil diese Form „angemessen^ und schicklich für eine Stadt 
war, vielmehr will diese Maassbestimmung die Stadt als die 
Stätte der höchsten Offenbarung Gottes, der vollkommen geof- 
fenbarten Herrlichkeit Gottes bezeichnen. Dit Hengsienberg'sohe 
Deutung des Heiligthums hat sich etwas mehr auf die Erklä- 
rung der Raumverhältnisse eingelassen, jedoch gleichfalls das 
Richtige offenbar verfehlt. „Das AUerheiligste, sagt Keil, tritt 
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lUBbesoMdere als Ctnianxm des Tempels, als die -eigeiiciichs 
Statte^ da Gott wohnt^ heraus. Das H^ige ist zn^ar auch eük 
Viereck, aber krin gleiobseitiges^ kein voUendeCes^ and charac- 
torisirt sich eben dadurch als die Stätie des Volks, dessen 
Vereinigung mit dem Herrn noch nichl r^^ndet isti'^ ^> Al- 
lein das uuvoMkomnwte Vierddü des Heiligea kann sa wenig 
anf die Unviritk^mntenheit des Volkes Unweisen, «ts dis voll- 
kommene Viereck des AUerheHigsten Symbol der VolIkommeD'- 
heit Gottes ist Das Viereck erscheint vidmetu* als die Form, 
welche dem Ramt gegeben ist , innerhalb dessen Gott wohDt 
und sich o&nbart; die besondere, speoielie Form, welche die- 
ses Viereck hat, moss daher eine besondere, specielle Eigea- 
sehaft jenra Raumes bezeichnen und kann nimmermebr aof den 
steh beziehen, der innerhalb desselben wohnt. Ist das Viereek 
Oberhaupt die Form für eine Stätte göttlicher Offenbarung, so 
bezeichnet das ToUkommenste Viereck eine vollkommene, oad 
das unvollkommene Viereck eine unvoNkommen^re Offenba- 
nmgssfötte. Ferner gerlith Keü in einen Widerspruch, wenn 
er einerseits das ganze Heiligiham desshalb ftr ein Symbol 
des Reiches Gottes erktärt, weil hier Gott und das Volk (im 
Allerheiligsten und Heiligen) zasammen in Einem Hause woIh 
BM; und dann andererseits das Viereck für ,)die Signatar des 
Rdches Gott«6^ atssgibt. Denn alsdann durfte nicM blos der 
eine Theil des Ganzen , der ja fi^r stich allein das Reich Goi^ 
tes noch lacht darstellt, die voHkommeii viereckte d. i. kubisobe 
Form haben, sondern die beiden müt einander das Reich Got- 
tes darstellenden Theile, d. h^ das Ganze des Hauses müsste 
in jener Form erscheinen, was ja aber gerade nicfat der FaH 
ist. Von allem Anderen abgesehen, was MHUä frdher gegeo 
die Hengstenbergische Auffassung angeführt wurde, hilt sie 
auch hier wieder in diesem einzelnen^ aber doch immer wich- 
tigen Punkte, nicht Stich. 

B« Die Gren&e zwischen beiden Abtheibmgen war durcb 
eine Bretterwand und einen dahinter hängenden Vorhang be- 
zeichnet, deren Beschaffenheit schon oben (S. 24.) angegeben 
worden. Dass der Vorhang hierbei nicht Neben- sondern Haupt- 
sache war, haben wir unter I. gesehen (S. 130 fg.) WennSa- 
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lomo auaseideBi ooch eine brelteiue Scheidewand imiGheB liess, 
so scheiiii dies seinen Grund in dem Gharaoler des Tempels 
als y,Haus" gegenüber der StißshiMte als ,,Zelt'' sn haben. Tra- 
ten ttberhaopl an die Steile der Zenobtap^n in der Säftshütte 
im Tempel feste, nnbewegUehe Stoffe, idiailioh Hehgetäfel mit 
Goldüberzng, so w«ur es ganz konsequent ^ dass auch die so 
wichtige uii4 zum Wesen der Wohnung gebotige Scheidung 
zwischen dMi Heiligen «Ad Allerheiligsten nicht lediglich und 
allein dnroh den dtterdings ndthigen Vorhang bezeicha6t wur*- 
de, sondern die das Innere der Wohnung bildende und die 
Zeuchiapele Yerlretende Holzuberkleidung mitdemtOoldöbersug 
zogleioh bH» Scheidewand dienle; es war diese. Sohäidfewand 
nichts anderes, als eine Fortsetzung des statt der Zeuchtapete 
das Haus nach Innen bedeckenden Getäfels; wie dieses die 
eigentlichen Wände der Wohnung bttdete, so seihe es anch zur 
Bezeichnm^f der in ihrem Innern bestehenden Theifaing dienen. 
Eben daraus, dass ^ese Scheidewand keine steinerne Mauer, 
gleich der Hauer des Hauses, sondern eine dünne Bretterwand 
war, wie sie seist' nirgends am :famzen fiebände Yorkommt, 
erhellt enfs Deutlichste, dass das Heilige und AHerbeiligste nur 
Abtheifamgen der Einen Wohnung waren und das Verhähniss 
des ersteren txan letzteren ein ganz anderes ist, als das des 
Vorhofs zw Heiligen. Während Vorhof und Wohnung absolut 
yersclüedene Stätten sind, getrennt durch die steinisrnen Mau*» 
enn, sind Heiliges und Allerheiligstes nur Aibtheilungen der 
Wohnung, beaeichnet durch eine Holzgetäfelwand. — Kam nun 
auch zu jdem ursprünglichen Vorhang diese bretteme Wand 
hinzu, .so blieb nichts desto weniger doch das ursprüngHche 
(di)en onter L besprochene Verhältniss bestehen, dass nämlich 
die Lade yerbnllt, bedeckt war dunch den Vorhang« Denn die 
VKand hatte eine grosse, immer oiE»istehende Thure, hinter wel- 
«ber der Vo(rhang herabbing, so dass die Lade nicht gesehen 
werden konnte, sondern wie es ursprünglich bestimmt war, dut ch 
den Vorhang (nicht durch die Scheidewand) yerhüllt ward. Schon 
oben (S, 130«) war im Vorbeigehen die Rede von einer besonderen 
Anordnung^ in der sich die unmittelbare und enge.Beziehung des 
Vorhangs zur Lade kund gibt, auf die wir aber hier nochmals zu- 
rückkommen müssen. Die an der Lade befindlichen Tragstangen 
sollten nämlich, wie 1 Kön. S, 8. ausdrücklich bemerkt wird, so 
weit nach vorne gezogen werden, „dass die Spitzen derselben 
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gesehen wurden Yom Heiligen aus vor dem AHerbeitigsten ; aber 
sie wurden nicM gesehen auswärts und sie waren daselbst bis 
auf diesen Tag/^ d. h. die Spitzen der Scangen lassen so an 
den weichen Stoff des Vorhangs, dass man ihr VcMrhandenseyn 
und also auch das der Lade wohl bemerken konnte, ohne doch 
die Lade selbst zu sehen. ' ) Der Vorhang sollte also in un^ 
mittelbarer Berährung mit der Lade stehen, es soBte von Aus- 
sen bemerkbar seyn, dass er die Lade verhülle und um ihret- 
willen da sey; er sollte die Spuren der Lade, zu der er ge- 
hörte, an sich tragen. Schwerlich würde der Text diesen an 
sich geiingibgigen Umstand hinsichtlich der Tragstai^pM her- 
vorgehoben haben, wenn er ohne alle Bedeutung gewesen 
wäre: Bei unserer Auffassung erscheint er nichts weniger als 
überflüssig, sondern als ganz natürlich, während die von Keil 
angeführte Meinung einiger Rabbinen, welche als Zwedi der 
Vorrichtung angeben, dass der Hohepriester am Versöhnungs- 
tag zwischen den Stangen hindurch gerade vor die Bundeslade 
habe hintreten kdnnen, ebenso ungenügend als sonderbar ist. 
Die Worte 1 Kön. 6, 24 : „Und er verriegelte (l^jn) mit 
goldenen Ketten vor dem Allerheiligsten'' bezieht man allgemein 
mit Recht auf die Scheidewand. Aus 2 Ghron« 3, 16: „Er 
machte Ketten am Allerfaeiligsten und that fdergleichen) auf 
das Haupt der Säulen/' schlössen von Meyer und Gfüneisen 
weiter^ es habe sich an der Scheidewand eine Oeffhung be- 
funden, die^ ähnlich wie die Kapitaler der ehernen Säulen, mit 
einem Netz- oder Gitterwerk überzogen gewesen sey; ersterer 
denkt sich dann diese Oeffnung unmittelbar über der Thnre in 
Gestalt eines Dreiecks, letzterer setzt sie weiter oben gegen 
die Decke zu; beide aber geben als Zweck an: ,,den Wolken 
des fiäucherwerks einen Durchzug zu verschaffen." Gegen 
diese Annahme sprechen sehr wichtige Gründe. Für's erste 
kann "l^JT» niag man es übersetzen, wie man will, doch nim- 
mer heissen : er machte eine Oeffnung mit Gitterwerk ; sodann 
war das „Bedürfaiss" einer solchen Oeffkiung, auf welches man 
sich hauptsächlich beruft, gar nicht vorbanden, indem nur Ein- 
mal jährlich vom Hohenpriester geräuchert ward, und in der 
Stiftshütte eine solche Oeffnung gänzlich fehlte ; viebnehr würde 
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sich bei dem täglichen zweimaligen Räuchern im HWligen, za- 
inal bei der Stellung des Räucheraltars gerade vor der Schei- 
dewand, der Rauch durch jene Oefltaung in das Allerheiligste 
hineingezogen haben. Endlich ist eine solche Oeffhung mit 
dem Gharacter des Allerheiligsten als einer dunkeln^ verhüllten 
Stätte^ in die kein Auge von Aussen dringen sollte, ganz un- 
vereinbar. Wozu aber nun Ketten^ die an der Wand herzogen? 
Für blose leere Zierrath sie mit Einigen wie z. B. Jahn ') 
zu halten, verbietet schon die allgemeine Denk- und Anschau- 
ungsweise des hohen Alterthums, das keine leere, bedeu- 
tnngs- und sinnlose Zierrathe, am wenigsten in den Gottes- 
häusern, kannte. Und warum denn auf einmal gerade an dieser 
Wand eine Zierrath und gerade eine solche? Offenbar sollten 
diese Ketten irgend etwas anzeigen oder bedeuten. Wie die 
Riegel» so dienen auch die Ketten zum Verschliessen; das 
Wort mp'^rn, das hier für Ketten steht, kommt von priT 

Binden, welches im Arabischen Yerschliessen heisst. Wenn 
sich nun gerade über die Wand des Allerheiligsten Werk- 
zeuge des Verschliessens hinzogen, was wird dies anderes be- 
deutet haben, als dass das Allerheiligste ein verschlossener^ 
unzugänglicher Ort sey? Als solcher Ort heisst es Ja geradezu 
bei Ezechiel (7, 22) pCJf d. i. das Unzugängliche, Verborgene 

(a^vToy); was dieser Name im Worte, das drückt das Ket- 
tenwerk im Symbol aus ; es ist gleichsam die Auf- oder Ueber- 
schriß über der Thüre in's Allerheiligste, und war um so we- 
niger überflüssig, als die Thüre nicht verschlossen war, sondern 
offen stand und nur ein Vorhang den Eingang verhüllte. Hier- 
nach erledigen sich von selbst Keits Fragen; ,Was sollte ver- 
riegelt worden seyn ? doch nicht die Wand selbst, oder die Flügel- 
thüre? diese stand aber offen.^ Weder die Wand, noch die 
Flügelthüre sollte verriegelt, wohl aber das Allerheiligste als 
ein verschlossener, unzugänglicher Ort bezeichnet werden. 

C» Die beiden Eingänge mit ihren Thüren werden 1 Kon. 
6, 31 -> 35. sorgfältig beschrieben, was daher rührt, dass, wie 
überhaupt im alten Orient die Thore eines Baues, so auch diese 
Eingänge für die Orte, zu dBnen sie rührten, bezeichnend wa- 
ren (vgl. Deut. 6, 9.3. ') Der Eingang zum Allerheiligsten 
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M\m , iM^ 4^ mstreijltig richtig^a und Jetzt beinahe djigt- 
.meip reov>ii;<Qn .IJjrUäfiuig von 1 Köit 6, 31., >} ein Füiiftheil 
der yfifijufi ^in . und xc^a^ßss also , da liiere iO Ellei^ ia der 
ft'eite ujod in 4^ Höbe jiadte, vier £Uen ; die TtiürfMosien so- 
wohl a]s die Tjhurflügd YfMßV^ von Oelbammhol?, mit Gol(l über- 
zogen, letztere zejgtei» .dieselben Qiobilde , wie idie W^nde der 
Wjobnung. ßer Kingang zuja Heiligen nahm eiA Vicirtheil der 
Wwd ein^ ^laasfi also fi|nf Ellea; hier w^^ren nur die Thyr- 
jPjtQstep vo^ .OelbauvihQlz, die Thürfltxgel dagegen von Cypres- 
senhodz, zeigten ,<^ber dieselben Gebilde ; aiiph diese ThAi;e baue 
.einen G^oliübeurzng. Ob die Gebilde \iiid der GoIdüb,eFi?ug auch 
. 9jif der Sdile .naab Äussern, gegen den Yorbof, angebrai>tit wa- 
nen, isit zweifelhaft. {)je Annahme wt^ Heyen^ der ^iogaa^; 
^m Heiligem .habp eilige zweifache ode^ XloppelrThüre gebäht? 
hat Keil widc;cleg|t« ^enn letssterer 9^ti die >Vprte 1 Köa. d 
34. SP ident^.^ 4ass >der XbQrflugel jn ei^e pber^e vn^ anlere 
Hälfte getbeiü gewesen sey, nnd dann vermuthel, die obere 
Hälft^ sey nur bei besondern Festlichkeiten gpöffpe^t worden^ ') 
so scheint dle$ doch nicht gehörig begründet, a,MQh sonst un- 
.wahrscheinlicb , weil alsds^nn die Thüre sehr hoqb müsste ge- 
wesen sey.n ; es mag .etwa jeder Ttiürflügel aps z^wei Füllungen 
(Blätlern), die zusammen ein Ganases bildeten, bestanden haben. 
Diese Einrichtung beider Eingänge, namentlich ihre Verschie- 
denheit war natürlich nichis Zufälliges, sie muss vielmehr ir- 
gend wie aus ihrer Bestimmung hervorgegangen seyn. Auf- 
fallend ist schon die Bestimmung der Maasse, die man eigent- 
lich bei beiden gleich erwarten sollte; ein äusserer Grund der 
Verschiedenheit lässt sich kaum denken. Waren die Maassbe- 
stimmungen bei dem Heiligthum überhaupt bedeutsam, so möch- 
ten sie wohl am wenigsten bei den im Orient stets bezeich- 
nenden Eingängen oder Thoren , die oft statt des ganzen Ge- 
bäudes, zu dem sie führen, genannt werden (Deut. 12, 12. 
Jes. 3, 26. 14, 31. Ps. 8r, 2. u. s. w.) willkürlich und gleich- 
gültig gewesen seyn. Auch beim Ezeohierschen Tempel wer- 
den die Eingänge gemessen und die dabei vorkommenden 
Zahlenbestimmungen sind offenbar bezeichnend : der Eingang 
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zum AUerheiligsten war so gemessen, dass die Wand links und 
rechts noch Je sieben Ellen betrog, dagegen maass der Ein- 
gang zum Heiligen zehn Ellen und die Wand rechts und links 
je f&nf Ellen. Ezech. 41 , 2. 3. ') Was aber nun die Maasse 
bezeichneten, lasst sich, wenigstens hier beim Salomonischen 
Tempel, nicht mit Sicherheit angeben. So viel ist klar, dass 
beide Eingänge nach der Vier und Fünf bestimmt sind, also 
analog wie die Eingänge bei der Stiftshütte, wo der Eingang 
zum AUerheiligsten durch vier, der Eingang zum Heiligen durch 
fnnf Säulen bezeichnet ist Die Vier ist als Signatur der Of- 
fenbarung insonderheit die eigentliche Zahl der Offenbarungs- 
Stätte %av ihxn^y des AUerheiligsten ; die Fünf als halbe Zehn, 
als Signatur anstrebender VoUendimg, eignet sich zur Bezeich- 
nung des Eingangs aus dem Yörhof in die Yorsture der voll- 
endeten Oifenbarungsstätte. *) — Was die übrige Einrichtung 
der Eingänge betrifft, so wurde zu beiden OeUiaumholz verwen- 
det, jedoch mit dem Unterschied, dass am Eingang zum Hei- 
ligen nur die Thürpfosten, am Eingang zum AUerheiligsten aber 
ausserdem auch die Thürfliigel von dieser Holzgatting waren. 
Im AUgemeinen zeichnete sich das Oelbaumholz durch seine 
Dauerhaftigkeit aus, '3 es war, wie das Cedernholz, nicht leicht 
der Fäulniss aasgesetzt und hatte damit überhaupt diejenige 
Eigenschaft, die zur Verwendung im Heiligthum erforderlich 
war (S. 109.}- Ausserdem aber hat es noch besondere Stärke 
und Festigkeit^ welche es namentlich zu Thüren und Thürpfos- 
ten, an die sich vor AUem die Vorstellung der Festigkeit und 
Stärke knüpfte, geeignet machte.^} Ueberhaupt war es eiä 
edleres, kostbareres Holz, das nicht als gewöhnliches Bauholz, 



*) Hävemiek Gommentar Ober den Ezechiel S. 64!. Umbreit Prac- 
tischer Gommentar über den Hesekiel S. 259 fg. 
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wilden Oelbanm: „Sein Holz ist fest und nimmt eine gate Politar an, 
desshalb wurde es schon im Alterthum vielfach zu häuslichen Zwecken 
benutzt. Die Stiele der Streitäxte, die Keule Polyphems, das Ehebett 
des Odysseus sind bei Homer daraus verfertigt." 
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sondern nur zu einzelnen edleren und ansgezeichneten Theilen 
verarbeitet wurde. Auch in dieser Beziehung eignete es sich 
zu den dem Orientalen so wichtigen und hochangesehenen 
Thoren des Pallastes Jehova's. Wenn aber der Eingang zum 
Heiligen nur Thürpfosten von diesem Holz hatte, während bei 
dem Alierhefligsten auch die Thären selbst davon gmnacht wa- 
ren, so lassl sich die Gradation, die dem Verhältniss beider 
Abtheilungen zu einander entsprechen soll, nicht verkennen. 
Die Wahl des Cypressenholzes für die Thttre des Heiligen mag 
vieHetoht ihren Grund darin haben, dass diese Thüre vom Yor- 
bof ZOT Wohnung führte und letzterer gewissermassen nur halb 
angehörte , darum auch nor dasjenige Holz erhielt , welches in 
der Wohnung selbst zur UeberUeidung des Fussbodens ver- 
wendet war. Dass endlich beide Thären mit Ghenibim; Pal- 
men and BIumenweA geschmückt und mit Gold tiberzogea 
waren, kann bei der gleichea Beschaffenheit der Wände der 
Wohnung am wenigsten auffallen; gerade den Eingängen, in 
denen sich nach orientalischer Ansicht das ganze Gebäude kon- 
centrirte, so dass «Thor'' geradezu für „Haus^ steht, durße am 
wenigsten das fehlea, was alle Wände der Wohnung so be- 
stimmt characterisirt ; hier musste vielmehr alles, was die Woh- 
nung in ausgedehnter Weise hatte, zusammengefasst seyn. Eben 
desshalb erwähnt es auch der Text noch ausdrücklich. 



$. 3. 
Der Torhof. 

Während wir es oben (S. 61 fg.) mit der Idee und Bestimmnng 
des Yorhofs ganz im Allgemeinen zu thun hatten, haben wir 
ihn hier im Einzelnen näher zu betrachten, jedoch, wie sich 
von selbst versteht^ nur als Räumlichkeit, als den andern Haapl- 
theil des ganzen Gebäudes, also noch ganz abgesehen von al- 
lem, was in ihm steht. Dreierlei ist es, was wir dabei in's 
Auge zu fassen haben: fur's erste den allgemeinen Cbarader 
dieser Lokalität als zweiten Haupttheils des Baues gegenüber 
dem Hause als erstem Haupttheil; sodann die bei der Stifts- 

tte noch mangelnde Theilung in zwei Vorhöfe , in einen für 
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die Priester und einen für das Volk; endlich die architectoiii- 
sehe Beschaffenheit im Einzelnen« 

!• Für den Characier des Vorhofs überhaupt gegenüber dem 
Tempelhause ist die Kürze, Abgerissenheit und Unbestimmtheit^ 
mit welcher beide Textrelationen die Bücher der Könige so- 
wohl als die der Chronik ihn beschreiben, sehr bezeichnend. 
Während bei dem Tempelhanse die Beschreibung theilwMse bis 
in's einzelnste Detail geht, und selbst die scheinbar gleichgül- 
tigsten Dinge, wie die Beschaffenheit der Bausteine, die Haasse 
der einzelnen Eingänge, das Holz und die Verzierung der Thüren 
u. s. w. genau angibt, bleibt bei der Lokalität des VorhoEs das 
Meiste unbestimmt ; nicht einmal Umfang und Grösse wird fest- 
gesetzt, kaum das Nöthigste ist erwähnt, um sich nur eine Vor- 
stellung von diesem zweiten Haupttheil des ganzen Gebättdes 
machen zu können. Diess kann um so weniger ZufaB seyn 
oder in Vernachlässigung und Unachtsamkeit des Besckreibös 
seinen Grund haben, als ja doch die Geräthe des Vorhofs zum 
Theil mit grosser Sorgfalt beschrieben sind. Auch eriüärt sidi 
diese mehr als stiefmütttn-liche Behandlung des Vors0fis gegen- 
über dem Tempeigebäude noch keineswegs hinlängficb darans^ 
dass eben dieser zweite Haupttheil dem ersten durchaus nicht 
parallel steht, sondern gänzlich untergeordnet ist; denn dies 
Verhältniss der völligen Unterordnung liesse wohl etwas we- 
niger Sorgfalt in der Beschreibung erwarten, aber doch nidit 
eine beinahe totale Unbestimmheit der Lokalität. Letztere «- 
klärt sich vielmehr nur aus dem, was der Vorhof dem Hause 
gegenüber ist, aus seiner Idee und Bestimmung gegenüber 
der Idee und Bestimmung des Hauses. Das Haus ist der Theil 
des Ganzen, in dem Jehova wohnt, und seine Offenbarung 
sich koncentrirt, von dem aus er sich dem Volke fort und 
fort offi^art, es ist so zu sagen der göttliche Theil des 
Ganzen , die göttliche Lokalität. Der Vorhof dagegen ist die 
Lokalität filr das Volk, welches sich hier versammelt, um 
Jekova zu treffen und mit ihm zusanunen zu kommen, um des 
Segens der von dem Hause ausgehenden Offenbarung Jehova's 
theilhafUg zu werden; gegenüber dem Hause ist also der Vor- 
hof der menschliche Theil des Ganzen, der Gharacter des un- 
mittelbar Göttlichen geht ihm gegenüber der Wohnung Jehova's 
ab. Nun ist es aber eine im ganzen, besonders im orientali- 

10. 
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sehen Altertbom und namenllieh auch im Hebraismus festste- 
hende Vorslellung, dass jeder Raum, jede Lokalität, die irgend- 
wie als eine göttliche erscheinen soll, nach Maass und Zahl 
bestimmt seyn müsse, weil eben dadurch dem an sich unbe- 
stimmten Räume das Kriterium der Geistigkeit, des Vernünf- 
tigen aufgeprägt wird; wie denn im Heidenthum diejenigen 
Gottheiten, in welchen die Geistigkeit, Vernunft und Weisheit 
individualisirt und personificirt war, als die Erfinder und Träger 
von Zahl und Maass galten. Umgekehrt aber erschien dann 
Zahl und Maass an allem, dem es aufgeprägt war, als das Kri- 
terium des Göttlichen, als das, wodurch sich zunächst das Gött- 
liche kund Ihue und offenbare. ' ) Für diese Vorstellung geben 
die biblischen Urkunden die deutlichsten Belege. Nicht zu ge- 
denken, dass der grosse Raum und Bau des Weltalls, insofern 
er das Werk der Weisheit und Alimacht Gottes ist, die sich 
darin kund gibt oder offenbart, als durch und durch nach 
Zahl und Maass geordnet und gemessen e rscheint (Weish. 
11, 17 fg. Ps. 104, 24. Hieb 28, 26 fg. 38, 4 tg. 26, 10 
fg. Jes« 40, 12. Spr. 8, 22 fg.), so geschieht namentlich, 
wenn eine Lokalität zu einer göttlichen bestimmt und ausge- 
sondert werden soll, vor Allem und mit Nachdruck des Ab- 
messens und Bestimmens nach Zahl und Maass Erwähnung. 
Pass dies meist in prophetischen Schilderungen der Fall ist, 
beweist nur um so mehr das Bedeutsame des Verfahrens. Die 
grosse Tempelvision bei Ezechiel Kap. 40 — 48. beginnt damit, 
dass eine himmlische Gestalt erscheint mit Messschnur und Mess- 
ruthe in der Hand und Alles, das Ganze wie das Einzelne, roisst 
Ebenso erscheint dem Propheten Sacharja (2, 5 fg.) ein Mann^ 
der eine Messschnur in der Hand hat, „um Jerusalem zu mes- 
sen, um zu sehen^ wie gross seine Breite und wie gross seine 
Länge.'' Nicht minder misst ein Engel in der Apokalypse (21, 
15 fg.) das neue Jerusalem mit einem goldenen Maassstab; 
schon vorher (11 , 1.) erhält der Seher einen Maassstab mit' 
der Weisung: „Mache dich auf und miss den Tempel Gottes 
und den Altar . . . aber den äusseren Vorhof des Tempels ver- 
werfe und miss ihn nicht, denn er ist den Heiden gegeben.*' 
Aus allen diesen Stellen, namentlich aus der letzten erhellt, dass 
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jede Lokalität, welche den Character der Göttlichkeit in irgend 
einem Grade erhalten soll, gemessen, nach Zahl und Maass be- 
stimmt werden muss, und der Raum, der nicht gemessen ist 
und wird, dieses Gharacters mehr oder minder entbehrt, oder 
als ein ungöttlicher. Ja wohl gar verworfener erscheint Hier- 
nach nun lag es ebenso in dem Wesen und der Bestimmung 
des einen Haupttheils des Heiligthums, des Hauses, dass er ge- 
nau gemessen, geordnet und bestimmt wurde, als es das Wesen 
und die Bestimmung des zweiten Haupttheils , des Vorhofs, mit 
sich brachte, weniger oder gar nicht gemessen und bestimmt 
zu seyn. Als Wohnung, als göttliche Lokalität trägt das Haus 
nothwendig das Gepräge der grössten Bestimmtheit, wie denn 
hier alles bis auf die einzelnen Flügel der Cherubim im Aller- 
heiligSten gemessen und bestimmt ist ; der Yorhof dagegen, als 
Lokalität des Volkes gegenüber der Wohnung trägt das Ge- 
präge der Unbestimmtheit. Dass wir über ihn als Lokalität 
nicht viel wissen und erfahren, rührt von seiner Bestimmung 
und Stellung im Ganzen des Heiligthums her. Seine Einrich- 
tung, seine Anlage und Bauart war, wenn auch nicht ganz, so 
doch weit mehr freigelassen. Während im Plan der Wohnung» 
in ihrer Einrichtung, ja selbst in den einzelnen Maassverhält- 
nissen nichts unbestimmt; nichts der Willkür überlassen war, 
also auch nichts Neues in ihn kommen durfte ^ konnte in dem 
Vorhof und für ihn Mancherlei angeordnet , abgeändert , zuge- 
setzt werden, ohne dass dieser Raum dadurch seinen wesent- 
lichen Character verloren hätte. Dies gibt sich nicht blos da- 
durch zu erkennen, dass wir nicht einmal etwas über die Grösse 
und Umfang des Vorhofs im Ganzen oder einer seiner Abthei- 
lungen erfahren, sondern zeigt sich auch durch Errichtung von 
Gellen innerhalb des Vorhofs (S. 440, wobei durchaus nach keinem 
Plan verfahren ward, sondern völlige Willkür statt gefunden zu 
haben scheint. Wenn der Vorhof der Stiftshtitte gemessen und . 
viel genauer bestimmt ist als der des Tempels, so darf nicht 
übersehen werden, dass für die Stiftshütte eigentlich das La- 
ger, in dessen Mitte sie stand, der rechte, wahre Volksvorhof 
war, sodann dass die an ihm vorkommenden Zahl- und Maass- 
bestimmungen den Character der Unvollkommenheit und des 
UnvoUendetseyns andeuten. ') Zudem ist nicht gesagt , dass 
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der Vorhof gar nicht gemessen seyn durfte] es konnte dies 
allerdings geschehen, insofern er ja immerhin mittelbar wenig- 
stens eine göttliche Lokalität war nnd an dem Gharacter der 
Wohnung, die er umgab, Theil nahm, aber es musste nicht ge- 
schehen. Merkwürdig dagegen bleibt es, dass bei Ezechiel 
gerade die Vorhöfe und ihre Einrichtung besonders genau be- 
schrieben werden und der Prophet mit Vorliebe bei ihnen ver- 
weilt Dies hat aber seinen besondern Grund in der Bedentang 
der ganzen TempeMsion. Sehr treffend bemerkt darüber Ha- 
vemkk: „Der neue Zustand der Vorhöfe ist ein Bild, ein Aus* 
druck des neuen Zustandes der Gemeinde. Beides fallt für das 
prophetische Beymsstseyn in Eine Anschauung zusammen, vgl. 
Sacharj. 3. 7. Wie die Apokalypse die Scheidung der Vorböfe 
zur Symbolisirung der Idee der Verwerfong der ungläubigen 
Menge, der Sichtung im Gottesreiche benutzt {i\^ 2) , so tritt 
in der Ezechielschen Symbolik die neue Ausstattung der Vor- 
höfe hervor als die Neubelebung, die verklärte Wiederherstel- 
lung der Gemeinde Israels.^' Dass die Geräthe des Vorhofs 
alle gemessen und genauer bestimmt sind, darf uns nicht wun- 
dem und widerspricht dem Obigen keineswegs; sie stehen alle 
in einer unmittelbaren Beziehung zur Wohnung, wie sich zeigen 
wird, und bilden eigentlich das Band, die Vermittlung zwischen 
dem Vorhof und der Wohnung, es sind sämmtlich Kultgeräthe, 
und als solche Werkzeuge der sich offenbarenden Heiligkeit 
Jehova's, die zur Heiligung des im Vorhof versammelten Volkes 
dienen, aber dies nur sind durch die Wohnung; ihnen kommt 
also in viel höherem Grade der Gharacter der GötlKchkeit zu 
als der Lokalität des Vorhofs. 

II« Die TheOung des Vorhofs in zwei Abtheilungen sdieint 
auf den ersten Blick eine wesentlihhe Abänderung und Neue- 
rung im Plan und Grundriss des Heiligthums überhaupt zu seyn, 
da bei der Stiflshütte nur Ein Vorhof war. Bei genauerer Be- 
trachtung stellt sich aber die Sache anders dar. Wir haben so 
eben gesehen, dass der zweite Haupttheil des Ganzen vermöge 
seiner Grundidee den Gharacter der Unbestimmtheit hatte, er 
liess also auch, ohne dass seine Grundidee darunter litt, nähere 
Bestimmungen und Modificationen am ehesten und leichtesten 
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zu. Schon darum kann man die Theilung des Baumes nicht 
als eine wesentliche Abänderung oder Neuerang, sondern nur 
als eine nähere Bestimmung ansehen, welche sidi Salomo recht 
wohl erlauben durße und konnte, wenn sie nur mit der Idee 
und dem Zweck dieser Lokalität vereinbar war und den Grund- 
plan des Ganzen nicht beeinträchtigte. Bei der Wohnung selbst 
hätte er sich ein Gleiches, etwa mne weitere Theilung ausser 
iei in das Heilige und AUeitieiligste , nimmermehr erlaubet 
dürfen, denn in ihrem Plan war Alles genau bestinunt und Jede 
weitere Theilung würde das Wesen und den Gharaoter der- 
selben geradezu zerstört haben ^ ihre Anlage und Einnch- 
tung blieb sich daher in allen israelitischen Gotteshäusern gleich 
und musste es. Nicht so verhielt sich's mit dem Yorhof. Hier 
konnten veränderte Verhältnisse eine Hodiflcation hervorrufen, 
deren Ausführang, zumal wenn sie der Bestimmung der Loka- 
lität nicht widerstrebte und sich als zweckmässig zeigte, nichts 
im Wege stand. Dies war nun beim Tempel, gegenüber der 
Stiftshütte, der Fall, wie sich ans Folgendem ergibt. Das ganze 
Heiligthum hatte seiner Grundidee nach die beiden Haupttheile 
Wohnung und Vorhof, erstere bestimmt für Jebova, letzterer für 
das Volk; so war es der Ort des.'^y^lt^ d. i. des Zusammen-* 
treffens (S* 63.}. Gerade hier im Vorhof, wo das Volk sich um 
Jehova's Wohnung d. h. vor ihm versammelte, erschien es recht 
eigentlich als Volk Jehova's, als Volk des Bundes; hier pflegte 
es des Bundes daroh den Kultus, dessen Ziel, wie das des 
Bundes üb^haupt, die Heiligung Israels war. Namentlich von 
diesem Gesichtspunkt der Heiligung und des Heiligseyns aus zer- 
fiel aber das ganze Volk in Priester und Laien. Wie Jehova aus 
allen Völkern Israel sich^zu seinem Volke auserwählt hattC; so 
hatte er widerum aus allen Stämmen dieses Volkes einen Stamm 
ausgesondert, der die Offenbarang zur Heilipng Israels ver- 
nUitehi sollte; dies war der Priesterstamm. Das Wesen des is- 
raelitischen Priestertbnms bestand in dem „Heilig- und Nahe- 
seyn", das eigentliche Priestergeschäft war das Opfern, weiches 
ebenso als ein „Nahebringen^^, wie als ein „Hdligen" bezeich- 
net wird. Als die Rotte Korah's das Priesterthum ansprach, 
erklärte Moses: „Morgen wird Jehova kund thun, wer sein ist, 
und wer heilig, und wen er sich nahen lässt; und den, welchen 
er erwählet, wird er sich nahen lassen" (Num. 16, 5.), d. h. 
morgen wird Jehova kund thun, wer Priester seyn soll. Die 
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Priester dornen daher auch dem Ort, wo die Gegenwart Jeho : 
Ya's sich koncentrirte, weiter ^,Qahen'' als das Volk, sie durften 
in die Wohnung selbst gehen, und das Haupt der Priester, der 
Hohepriester durfte sogar bis zum Thron im Allerheiligsten, also 
gewissermaas;5en unmittetbar Jehova „nahen^^, Ja dies war sein 
ihn auszeichnendes Geschäft. ') Wenn nun gerade in Bezug 
auf den Heiligungskultus, für welchen das Heiligthum überhaupt 
da war, das ganze Israel sich theilte und aus ihm ein Theil 
auserlesen und herausgehoben war, um Jehova ^,nahe'' zu ste- 
hen, so war nichts naturlicher, als diese Theilung und Schei- 
dung auch dem Theil des Heiligthums aufzuprägen, welcher für 
das ganze Israel, wenn es vor Jehova trat und des Heiligungs- 
kultus pflegte, bestimmt war, also diesen Raum in einen für 4ie 
Priester und in einen für das Volk abzutheilen. Dies konnte um 
so eher geschehen, als dazu schon bei der Stiftshütte ein Typus 
gegeben war. Bei ihr bedurfte es, wie schon angedeutet, einer 
solchen Theilung des Vorhofs desshalb nicht, weil das Lager 
gewissermaassen die Stelle des grossen Volksvorhofs ?eitrat, 
denn es war ein abgeschlossener, ja ein geheiligter Raum, aus 
welchem alles Unreine entfernt werden musste (Nnm. 5, 1 — 4.); 
im Lager war das Volk schon koncentrirt, und wiederum in sei- 
nem Centrum stand die Stiftshütte. Aber das Lager war so 
angeordnet, dass der Priesterstamm in seinen vier Hauptzwei- 
gen, Aaron, Merari, Kahat und Gerson das Heiligthum zun&cbst 
auf allen vier Seiten umgab, und so Jehova „nahe" stand, wäh- 
rend um ihn her die andern Stämme sich lagerten (Num. 2, 1 
fgg)- Hier haben wir das deutliche Vorbild für den Doppel- 
vorhof des Tempels. Mit dem festen Besitz Palästina's hörte 
das (bewegliche) Lager, wie die in seiner Mitte befindliche 
(bewegliche) Wohnung Jehova's auf, und wie an die Stelle des 
Zeltes nun das feste Haus trat, . so an die Stelle des Lagers der 
grosse Vorhof des Hauses. ^) Es wäre ein wahrer Rückschritt 
gewesen, wßnn der im Lager und von Anfang schon beste- 
hende und so deutlich bezeichnete Unterschied zwischen Prie- 
ster und Volk in dem voUkommnem HeiUgthum des Tempels 
gänzlich unbeachtet geblieben und verwischt worden wäre. Aus 
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dem Allem erhellt, dass die TheOang des Vorhofs in einen für 
die Priester, welcher zunächst die Wohnung umgab, und m 
einen für das Volk, der das Ganze omfasste, kaum eine Aen- 
derung zu nennen ist, geschweige denn dass sie eine eigen- 
mächtige, willkürliche Neuerung im Plan des Heiligthnms ge- 
wesen wäre ;; sie hat vielmehr ihren Grund in der Idee des die 
Wohnung Jehova's umgebenden Raumes und steht mit dem Verhält-* 
niss des Tempels zur Stiftshütte, des Hauses zum Zelt in genauem 
Zusammenhang ; ja man müsste, wenn sie fehlte, bei dem Tempel 
etwas vermissen, was sich, wenn auch in etwas anderer Weise, 
schon bei der Stiftshütte darstellte. Abgesehen davon war die 
Theilung auch in anderer Beziehung sehr zweckmässig« Hit 
der Periode Salomo's war die Bluthezeit des theokratisohen 
Volkes gekommen, Volk und Priesterschaft hatten sich vermehrt, 
durch den Tempelbau gewann der Cultus überhaupt grössere 
Ausddinung, er gelangte zur vollen Ausbildung. Bei einem so 
aasgedehnten Gultos nun, bei welchem es auf genaue Beo- 
bachtung so vieler Vorschriften ankam, erschien es nicht nmr 
geeignet, sondern für die gehörige Ordnung namentlich bei 
festlichen Gelegenheiten, wo der Zudrang des Volkes gross 
war, selbst nothwendig, dass den fnnctionirenden Priestern ein 
besonderer, äusserlich abgegrenzter Raum innerhalb des ganzen 
Vorhofs angewiesen wurde. Eben darum weil die Theilung 
dieses Raumes ebenso natur- als zweckmässig, ja nothwen* 
dig war, findet sie sich auch in den spätem Gotteshäusern, Ja 
sie wurde in dieser noch erweitert. 

Nach dem Bisherigen bedarf es kaum mehr einer Widerle- 
gung der neuerlichst über die Theilung des Vorhofs aufgestell- 
ten Yermuthung WwemicKs, der sich dahin äussert: „Nicht 
unwahrscheinlich ist es, dass dabei von Seiten Salomo's eine 
Nachahmung heidnischer Prunksucht stattfand, die sich in mehr- 
fachen Vorhöfen für die Umgebung ihrer Tempel gefiel." 
Schon die Voraussetzung hinsichtlich der heidnischen Vorhöfe 
ist irrig. Denn wo wir im Orient mehrere Tempelvorhöfe fin- 
den, ist deren Zahl immer eine irgendwie bedeutsame, auf re- 
ligiöser Anschauung ruhende und nichts weniger als aus 
Prunkliebe hervorgegangen. So bei den indischen Tempeki, 
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X. B. zu Ghalambron, wo drei, zu Bräubaiiam, wo fünf, zu Si* 
ring^am, wo sieben Vorhöfe in einander stehen, die sämmtlich 
auf den Welt- und Himmelsbau , wie ihn die indische Lehre 
sieh denkt, Bezug haben. Der chinesische Haupttempel hat 
Anf Vorhöfe und es ist bekannt, welch' wichtige Rolle die Fünf 
in der chinesischen Lehre spielt. Sogar bei den Herrscherpa- 
lästen, wo man am ehesten Prunksucht voraussetzen könnte, ist 
die Zahl der Vorhöfe dennoch nicht daraus hervorgegangen, 
sondern hat symbolischen Grund, wie dies namentlich von den 
sieben Vorhöfen der indischen Königspaläste und den sieben 
ineinander steh^den Ringmauern der Burg zu Ekbatana gilt. ' ) 
Ueberhaupt aber liess man sich, so prächtig auch einzelne Tem- 
pel ausgestattet waren, doch niemals bei der Anlage und dem 
Plan derselben von der Prunksucht^ sondern lediglich von re- 
ligiösen Ideen und Vorstellungen leiten. Mag Salomo noch so 
pracht«* und pruakliebend gewesen seyn, so konnte dies anf 
die Anordnung und Einrichtung des Heiligthums, dem ein fes- 
ler, sanctionirter Typus zu Grunde lag, keinen Einfiuss aus- 
üben ; nur solche Modiflcationen durften antreten, welche, ohne 
die Grundidee des Ganzen irgend zu beeinträchtigeui durch das 
Verhältniss des Hauses zum Zelt bedingt oder nothwendig ge- 
worden waren. Letzteres war vollkommen der Fall bei der 
Einrichtung des Doppeivorhofes , bei dem man um so weniger 
einsehen kann, wie er aus der Prunksucht soll hervorgegangen 
seyn^ als sich an der Theilung selbst und an dem Bau dessel- 
ben eher das Gegentheil von Prunk findet« 

Illtt Beschaßenheü und Emridüung des Doppeborhofes 
geben bei den spärlichen Angaben des Textes nurj wenig Stoff 
zu Erörterungen« Grösse und Form müssen wir^ als nicht an- 
gegeben, unberührt lassen, wenn schon es ausser Zweifel ist, 
dass beide Vorhöfe die allgemeine Form der göttlichen VtTohn- 
und Offenbarungsstätten^ nämlich die Form des Vierecks hatten» 
Lag der Priestervorhof etwas höher als der Volks vorhof, so 
brachte dies die Natur der Sache mit sich, da jener Vorhof 
auch in anderer Beziehung der höhere war. Zugleich wurde 
dadurch dem Volk das Zusehen bei den heiligen Handlungen, 
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die nur im Priestervorhof vor sich gingen , mehr mögiioh ge- 
macht. Der Bau des Priestervorhofs bestand in einer Einfas- 
sung aus Quadern und Gedernbalken , den beiden Stoffen, 
aus denen das Haus seiner Aussenseile nach verfertigt war; 
insofeni wies die Einfassung auf das Haus selbst zurück und 
bezeichnete den Vorhof als zu ihm gehörend und Einen Bau 
mit ihm bildend« Alles, was irgend als zeltartig hätte erschei«< 
neu können, fehlt gänzlich; wie das Haus selbst, so trägt auch 
der Yorhof den Gharacter der Festigkeit und Stetigkeit Vott 
der Einrichtung des Volksvorhofes ist nur das angegeben, dass 
seine Thore mit Erz überzogen waren, ein Umstand, der nicht 
zu übersehen, weil bei genauerer Betrachtung das Erz als das 
eigentliche Vorhofmetall erscheint, das, insofern es der Idee 
und Bestimmung des Vorhofs entsprach, mit Recht und sdur 
passend gerade an den überhaupt für Jedes Gebäude so be- 
deutsamen und bezeichnenden Eingängen (S. 143 fg.).sich dar- 
stdlte. 

Vergleicht man nämlich in Bezug auf den Gebrauch und die 
Verwendung von Metall zum Heiligfhum die beiden Hauptthefhi 
des Ganzen mit einander, so fällt es alsbald in die Augen, dass 
hier eine scharfe und strenge Scheidung statt findet« Während 
in der Wohnung ausschliesslich Gold verwendet ist, alles Holz- 
werk in ihr einen Goldüberzug hat, ja selbst die Thürangeln 
ausdrücklich als golden beschrieben werden, und nicht das Ge- 
ringste von Erz erscheint : sieht man im Vorhof keine Spur von 
Gold, alles, was überhaupt von Metall gemacht ist, ist von Erz^ 
nicht nur der Ueberzug der Thüren, sondern sämmtliche 6e- 
rathe, ja[ selbst die Säulen Jachin und Boas. Wenn irgendwo^ 
so liegt hier die Absichtlichkeit auf der Hand und kann nicht 
bestritten werden. Aeussere Gründe reichen für eine so strenge 
Scheidung beider Metalle nicht aus; diese kann nur aus der 
Idee und Bestimmung der beiden Haupttheile des Heiligthums 
hervorgegangen seyn. Das Gold haben wir bereits oben als 
dasjenige Metall kennen gelernt, welches durch seinen höchst 
möglichen Lichtglanz, in dem sich der Himmelsglanz abspiegelt, 
der Wohnung, die ihr Urbild am Himmel hat, entspricht (S. 
110 fg.); das Erz aber steht unter allen andern Metallen ver- 
möge seiner Farbe und seines Glanzes dem Golde am näch- 
sten, es gibt den Glanz und die Farbe des Goldes etwas 
verdunkelt wieder , und ist daher ebenso eine Parallele 
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zam Golde, wie das Eisen zam Silber. Jes. 60, 17. Um ihrer 
Verwandtschaft willen pflegte man daher beide auch mit ein- 
ander zu verschmelzen za Golderz. ') War nun das Gold ver- 
möge seiner Eigenschaften das der Bestimmung der Wohnung 
entsprechende Metall, so eignete sich für den Vorhof als der 
Stätte abgeleiteter, mittelbarer und darum niederer, unvollende- 
ter Offenbarung das Erz vermöge seines dem Golde verwandten 
aber unvoUkommnern Glanzes. Der Vorhof war der Boden, 
auf dem die nachbildliche Himmelswohnung stand, er war dess- 
hjalb Himmelsland, Himmelsboden; ihm konnte nicht das Him- 
melsmetall, das Gold, zukommen, sondern das Metall, welches 
ein Abglanz des Goldes war auf niedrigerer Stufe, das Erz; 
wie in Bezug auf das Licht und den Glanz das Erz die Vor- 
stufe des Goldes, so ist der Vorhof die Vorstufe der Wohnung. 
Da in der Stiftshütte ausser dem Gold und Erz auch noch 
Silber vorkommt, widches hier beim Tempel gänzlich fehlt, *J 
so hat man aus diesem Fehlen den Schluss gezogen, dass auch 
jene beiden Metalle ohne weitere und tiefere Beziehung zum 
Bau verwendet wordra seyen; höchstens will man zugestehen, 
dass überhaupt in ihnen „ein schwacher Ansatz zur symboli- 
schen Tendenz liege, in ihrer natürlichen Abstufung, so dass 
die edelsten Theile von den edelsten Metallen seyen/^ ^) Was 
zunächt das Fehlen des Silbers im Tempel betrifft, so ist dies 
allerdings um so auffallender, da man daran „zu Salomo's Zei- 
ten, wie Keübemerki, Ueberfluss hatte'« Cl Kön. 10, 21. 2 Chron. 
5, 20.). Bei genauerer Ansicht erklärt es sich aber recht wobt. 
Auch bei der Stiflshütte nämlich spielt das Silber eine ganz 
untergeordnete Rolle gegenüber dem Gold und dem Erz. Auch 
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*) Die Erzählung von der Zerstörung des Tempels durch Nebusara- 
dan berichtet zwar auch von Silber, das derselbe weggenommen (Jer. 
52, 19. Tgl. 2 Kön. 24, 15.). Jedenfalls waren aber hiernach nur ganz un« 
tergeordoete HUfsgerätbe von Silber. Da Jedoch nach 8 Chron. 4, li fgg. 
wie nach 1 Kön. 7, 45 fgg. auch alle Hilfsgeräthe entweder von Geld 
oder von Erz gemacht waren, so muss man annehmen, dass in spä- 
tem Zeiten willkürlicher Weise auch silberne hinzukamen oder etwa 
nur d;is Silber gemeint ist, was im Tempelschatz sich befand; vergh 
1 Kön. 7, 51. 

^^ Keiltu a. 0. S. 142 fg. Hefigstenberg Beiträge UI, S. 636. 
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bei ihr war z. B. kein einziges GerSthe von Silber ^ alle viel- 
mehr entweder von Gold, wenn sie der Wohnung, oder von 
Erz, wenn sie dem Yorhof angehörten; in keinem Theil des 
Ganzen herrschte das Silber vor, im Gegentheü war es nur zu 
den Füssen der Bohlen, welche die Wand der Wohnung bil- 
deten, und zu den Yerbindungsstäbchen der Vorhofsäulen , in- 
gleichen zu den Köpfen der letztem, auch zu den Haken an 
den Decken verwendet. Alle diese Dinge aber gehörten zum 
Zelt und waren durch den Zeltbau hervorgeruren : die Bohlen- 
fasse wurden in die £rde getrieben und dienten zur Feststel- 
lung der Wand; die Yerbindungsstäbchen sammt den Säulen- 
köpfen dienten zur Befestigung der Umhänge, die Haken der 
Decken, um letztere über die Wohnung zu hängen. Da nun 
Alles, was zum „Zelt** gehörte, oder an es irgend ^ erinnern 
konnte, bei dem „Haus** wegfallen sollte und musste, so wurde 
von letzterem auch das nur zu den eigentlichen Zelttheilen ver- 
wendete, am Zelte als solchem haftende Silber gänzlich aus- 
geschlossen und der Gebrauch der Metalle zum Heiligthum nur 
auf die schon bei der Stiflshütte als die beiden Hauptmetalle 
sich darstellenden, den beiden Haupttheilen des Ganzen ent- 
sprechenden, auf Gold und Erz, beschränkt. Man kann also 
gerade umgekehrt sagen : das völlige Ausschliessen des Silbers 
und dagegen die strenge, ausschliessliche Yerwehdung des Gol- 
des für die Wohnung, des Erzes für den Yorhof ist der beste 
Beweis für die Absichtlichkeit der Wahl, also für die Bedeut- 
samkeit dieser beiden Metalle und ihre Beziehung auf die bei- 
den Haupttheile des Heiligthums. Als irrig sodann zeigt sich 
auch die Behauptung, es sey bei der Yerwendung der Metalle 
nur ihre natürliche Abstufung maassgebend gewesen ; denn ge- 
rade alsdann hätte das Silber beim Tempel nicht weggelassen 
werden dürfen, indem nach der natürlichen Abstufung auf das 
Gold nicht das Erz, sondern das Silber folgt, hier also diese 
Abstufung gerade unterbrochen und nicht vorhanden wäre. Zu 
der Hengstenbergischen Deutung der Wohnung, nämlich des 
Heiligen als Stätte des Yolks und des AUerheiligsten als Stätte 
Gottes, passt freilich die strenge Yertheilung des Goldes und 
Erzes, wie sie vorliegt, gar nicht; daraus folgt aber nicht die 
Bedeutungslosigkeit dieser Yertheilung, sondern nur die Unrich- 
tigkeit jener Deutung. 
Der Cellen^ welche sich im Yorhof befanden, wurde schon 
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unter I. (S. 149.) gedacht Sie gehören durchaus nicht inlegrirend 
zum Vorhof und werden desshalb bei der Erbauung des Tempds 
gar nicht erwähnt. Es waren Privatgebäude, die zu verschie- 
denen Zeilen und an verschiedenen Stellen in dem Theil des 
fleiligthums errichtet wurden, welcher diess nach seiner Be- 
stimmung und seinem YerhfiHniss zum Ganzen zuliess; sie tra- 
gen gSnzlich den Character der ZufäDigkeit und können uns 
daher hier um so weniger weiter beschftftigen. 



DRITTES KAPITEL 

Die Tempelgeräthe. 



S 1 



Die Cieräthe im Allerhellissten* 

Unter dem Namen der Tempelgeräthe fassen wir alles Das 
zusammen, was sich innerhalb der Tempelräame befindet, ohne 
doch zam Gebäude als solchem zn gehören and architectoni- 
scher Natur zu seyn. Jedem der beiden Haupttheile des gan- 
zen Heiligthums nicht nur, sondern auch jeder der beiden Ab- 
theilungen des einen Haupttheils, der Wohnung, waren bestimmte 
derartige Geräthe zugewiesen. Das Yerhältniss derselben zu 
den Räumen, in denen sie standen, ist nichts weniger als ein 
willkürliches, zufälliges, vielmehr ein inneres und nothwendi- 
ges ; ja sie erscheinen für diese Räume von so grosser Wich- 
tigkeit, dass man sie ihre Seelen nennen und sagen muss : si( 
sind nicht um der Räume willen da, sondern umgekehrt die Räum« 
um ihretwillen, wie wir dies bereits beim Allerheiligsten (S. 130 fg.y 
gesehen haben. Die Anordnung und Beschreibung der Geräth( 
geht daher auch Exod. 25. der Anordnung und Beschreibung 
der Wohnung voraus, und es finden sich von der Stiftshütte an in 
allen israelitischen Gotteshäusern^ so verschieden sie sonst in Folge 
veränderter Zeiten seyn mochten, immer wieder ganz dieselben 
Geräthe in denselben Räumen ; in der Hauptsache trat weder eine 
Vermehrung, noch eine Verminderung, noch eine Verwechslung 
mit andern ein, nur untergeordnete Modiflcationen hatten Statt, 
und was etwa als Vermehrung erscheint, zeigt sich bei näherer 
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Betrachlang dorchans nicht als etwas heterogenes Neues, son- 
dern als eine darch das VerhäUniss des Hauses zum Zelt her- 
vorgerufene Zuthat. 

Für das Allerheiligste nun Hess Salomo zwei Cherübimsta- 
tuen fertigen, unter deren Flügel die Btmdeslade gebracht wurde. 
Wir haben vorerst die Beschaffenheit beider Gegenstände näher 
anzugeben, dann aber hauptsächlich ihre Bedeutung und das 
VerhäUniss zu der Stätte, in welcher sie stehen, zu entwickeln^ 
und endlich das gewonnene Resultat gegen abweichende Auf- 
fassungen zu rechtfertigen. 

I« Die Beschaffenheit der zwei Cherubimstatuen wird zwar 
1 Kön. 6, 23 — 27. 2 Chron. 3, 10 — 13. zugleich mit dem 
Allerheiligsten ziemlich ausführlich beschrieben, dennoch aber 
nicht so , dass man sich ein m allen Beziehungen klares Bild 
von ihrer Gestalt machen könnte. Sie waren von Oelbaumholz 
gefertigt und, wie Alles in der Wohnung, mit Gold überzogen. 
Jede der beiden Statuen hatte eine Höhe von 10 Ellen, und 
nahm, da jeder der zwei ausgebreiteten Flügel 5 Ellen maass, 
auch in der Breite einen Raum von 10 Ellen ein. Beide wa- 
ren so nebeneinander gestellt, dass sie mit ihren Flügeln den 
ganzen 20 Ellen breiten Raum des Allerheiligsten einnahmen. 
Unrichtig ist die Ansicht Scknaase's^ nach welcher die Flügel- 
spitzen „die Wandecke" berührt haben sollen, denn die 
Bundeslade, über der die Flügel ausgebreitet waren (1 Kön. 8, 
7.), hatte nicht die Richtung der Diagonale des Allerheiligsten, 
sondern stand, wie dies ausdrückHch noch aus 1 Kön. 8, 8. 
hervorgeht, mit ihrer Länge in die Quere, also von Süden nach 
Norden. Dieselbe Richtung mussten auch die Flügel der Che- 
rubs haben, wenn sie die Lade überschatten sollten ; sie stan- 
den 'also rechts und links von der Lade, und zwar so „dass 
der (rechte) Flügel des einen an die Wand rührete, und^ der 
Qinke) Flügel des andern an die andere Wand rührete, und 
ihre Flügel in der Mitte des Hauses einer an den andern rüh- 
reten." 1 Kön. 6, 27. Von ihrer sonstigen Beschaffenheit er- 
fahren wir nur nocfa^ dass sie „auf ihren Füssen standen und 
ihre Gesichter gegen das Haus (d. h. gegen das Heilige) ge- 
richtet waren'' 2 Chron. 3, 13., auch dass beide einander völlig 
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gMeh waren. 1 Kön. 6, 25. Ohne Zweifel Imtteii sie im Uelii> 
gen eine etwas andere Gestalt, als die an den Wänden der 
Wohnnng dargestellten, wie dies die Wandelbarkeit des G^ür 
des überhaupt zuliess, '} auch die auf der Lade selbst be&nd^ 
lieben mnssten woU etwas anders gestaltet gewesen seyn. M^m 
setzt hier „die menschliche Gestalt als vorwiegend yoraus, $P 
dass Kopf , Gesidit und iläade , überhaupt der ObertbeH im 
Hensohen glichen, die Flügel den Adler repräsentirteUi der un- 
tere Theil des Korpers die Gestalt des Löwen darstellte und 
die Fasse Stierfussen glichen,^ ^) wogegen sich im Ganzen 
nichts erinnern lässt, obwohl es immer nur blosse Yenntthang 
bleibt Auch die Benennung O^^))^ HtO^n^ 2 Chron. 3, 10. 
gibt über Gestalt und Aussehen dieser Statuen keinen nftheren 
Ai^chlttss. "J Die Rabbineo nehmen zwar Oi^j;y Ar D^KltML 
¥on idJ!^ Henrorkommen , Hervorsprossen^ und y^stelieit dann 
darunter Sprösslinge d. i. Jünf^inge (Jes. 22, 24.), so dass es 
mit ihrer Erkllrung von ^TO durch K^^HZ) d. i. sicnt paar 
zusammenfällt; Raschi wü gar, der eine Cherub habe men 
Jüngling, der andere eine Jungfrau vorgestellt Diese Sonder-» 
barkeilen bedürfen aber keiner Widerlegung. Mit viel gelehr- 
ter Mühe hat Doijen nach einer Andeutung Spencers nacbzu«- 
weisen versucht, jene Benennung bezeichne Opus cnrrule^ qnod 
Fotis instructum fuit Abgesdien von den unhaltbaren, etymoi* 
logischen Corabinationen , weiche dieser Erklärung zu Grunde 
liegen, ist sie schon deshalb ganz unstatthaft, weil sie im A\^ 
recten Widerspruch steht mit dem , was derselbe Chronist von 

den Cherubimstatuen angibt; DH^^JT^S^ D^IDJ? Dill d. i. 
und sie standen (fest) auf ihren Füssen. Denn *]0S^ h^st 
nicht schlechthin stehen, sondern feststehen, daher niD$^ 
Säule, Stütze, also gerade das Gegenthefl aller Bewegung. Mit 
Unrecht beruft sich Dorjen auf 1 Chron. 28, 18. („das Vor- 
bild des Wagens der goldenen Cherubs, die ausgebreitet die 
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L&äe J^hova's daoken*) , da hier nicbt von diesen Gherübim- 
statten, sonderti ron deo Gharubimbildern auf der Bandeslade 
sdbst die Rede ist Diese koantea wohl als H^D^D bezeich- 
net werden, insofern sie mit der Lade von einem Ort zum an- 
deren f|[ebracht wurden und ri3!3^D keineswegs nothweodig 
Räder voraussetzt, sondern naoh Vitringa Omne instrumentam, 
«quo quis vehilur, qnalecunque illnd Sit, heisst. Offenbar siad 
0*^5^ die Künstler, welche die Gherubimstatnen verfertigten, 
und es kann nur die Frage seyn, ob die gemeint sind, welche 
in Heiz arbeiteten, oder die, welche den Goldüberzug besorgten. 
Ersleres scheint die Yulgata zu woUen, welche Opere statnario 
tibersetzt, ihr ähnlich Wher „nach der Bildhauerkunst!^ und 
d^ Wette ;,Bildhauerarbeit^^ ; letzteres nimmt Forster (bei Dor- 
^3 W^, welcher übersetzt Opus maventium, und behauptet: 
D^JT!^ dioantur, qui metalla discurrere et movere (aciont 
Aehalich auch Gesenius, der als Stammwort das ungebräuch- 
liche yiSt d. i. „aus Gold und Silber bilden, Goldarbeit machen' 
flEAttimmt ') Sicheres lässt sich hier nicht bestimmen; übri- 
«gens können ja recht wohl dieselben Künstler, die das Holz 
schnitzten, auch den Goldüberzug gefertigt haben, da beides 
«I £inem Kunstwerk erforderlich war. 

l>ie Beschaffenheit der Bundeslade, welche unter die ausge- 
l)reiteten Flügel der Gherubimstatuen gestellt wurde, beschreibt 
der. Text gar nicht, weil sie nicht erst beim Tempelbau verfer- 
tigt ward, sondern dieselbe war, die schon in der Stiftshütta 
stand. Während die übrigen Geräthe der Stiftshütte, Ja diese 
selbst, im Tempel, nämlich im Nebenbau, mehr als Reliquien 
aufbewahrt, und für den Tempel neue Exemplare gefertigt wur- 
den, blieb die Bundeslade dieselbe, sie wurde nur translocirt. ') 
i Kon. 8, 3 fgg. Die Beschreibung dieses Geräthes findet sich 
Exod. 25, 10 fgg. Hiernach war die Lade von Sittimholz, 2'/s 
^EUen l89g, 1 Vs Ellen breit und 1 Va Ellen hoch, inwendig und 
auswendig mit Gold überzogen; an den vier Ecken waren vier 
Rinken angebracht zum Durchstecken der Tragstangen, die von 
demselben Holz gemacht und mit Gold überzogen waren; in 
der Lade selbst befand sich das Gesetz d. h. die Gesetzestafeln. 
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Oben auf ibr lag eine massiv goldene Platte von gleicher Unge 
«ttd Breite wie die Lade; aas der Platte heraus an ihren bei- 
den Enden erhoben sieh zwei goldene Chembimbilder^ deren 
Angesichter gegen einander und aaf die Platte selbst gerichtet 
waren, letztere zugleich mit den Flügeln überdeckend. — Eine 
genauere Erörterung dieser Beschreibung gehört nicht hierher, 
sondern in die Untersuchung über die Stifishütte. ^ ) Nur hin- 
sicblltch der Tragstangen ist noch zu beranken, dass die Mei- 
nung KmeMs^ Michaelis u. A. , wornach diese Stangen neu 
und langer sollen gema(^t worden se$n , weil sie an den Vor* 
hang stiessen, '3 ganz unnOthig erscheint, da die Stangen, wie 
oben (S. 130.) bemerkt, nach vorne gezogen wurden. Sicher 
würde der Text es erwähnt haben, wenn an der Lade irgend 
etwas Neues gemacht worden wäre. 

1I# Bei Entwicklung der Bedeuimg der CheruMnsUüuen 
tmd der Bundedade müssen wir mit letzterer beginnen, da sie 
sichtlich die Hauptsache ist und wstere um ihretwfllen da sind, 
also in einem abhängigen Verhältnisse zu ihr stehen, wie auch 
aus i Kon. 8, 6. 7. erhellt Eine in's Einzelne gehende Deu- 
tung der Bundeslade gehört hierher so wenig, als eine genaue 
Erörterung ihrer äusseren Beschaffenheit ; auf die Untersuchung 
über die Stiftshütte verweisend^ beschränken wir uns nur auf 
Angabe des Resultates. 

Die Bmdeslade fällt ihrer allgemeinen Idee und Bestimmung 
nach mit der Idee der Wohnung dehova's überhaupt, wie sie oben 
CS. 4S — 58.) entwickelt worden, zusammen. Was die Woh- 
nung im Grossen und Allgemeinen, das ist die Bundeslade im 
Kleinen und Besondem ; in ihr ist die Wohnung Jehova's auf 
Einen Punkt zusammengedrängt, sie ist daher auch, was gleiph- 
falls oben schonr* bemerkt worden (S. 130 fg.), Centrum, Herz, 
Wurzel und Seele des ganzen Gebäudes: wie denn auch nach 
i Kön, 8, 10. der Tempel, obwohl sonst ganz fertig und vol- 
lendet, doch erst dadurch dass die Bundeslade in ihn kommt, 
das wird und ist, was er seyn soll. Insofern sie innerhalb des 
Wohnungsgebäudes der eigentliche Wohn^5i£s Jehova's ist 
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welcher, wie die Haoptstelle .Kxod. 25, 22. imgibt, von biet ms 
zwischen den z])¥ei Cherubim 9u Mose redet imd Israel BefeUs 
ejTtheilt, «Iso sich als Köoig des Volkes erweist, a*soheitit m» 
als sein Thrm> Zwar hatte dieser Thron nicht ganz die ge^ 
wohnliche Gestalt, es war kein eigentlicher Stahl, sondern er 
hatte eine eigentbümliche Einriobtang , welche darck die hier 
obwaltende^ eigenthlimlichen Verhältnisse herTorgemfen war. 
Das Untergestell büdeie näoiUoh eine Kiste, worin sich die Ge- 
setzestafeln oder der „Boad'' (Deut. 4, 13. Exod. 34, 2a) be- 
fanden. Oben haben wir bereits gesehen, dass die Begriff» 
Wohnnng und Bund Jebova's unzertrennlieh sind ; wie aber die 
Wohnung im Thron, so koucentrirt sich der Bund im Dekalog, 
der sein Repräsentant ist; Thron und Bund geboren also zu* 
sammen, der Thron (das Wohnen) beruht auf dem Bund (S. 50.} ; 
ganz abgemessen dieot darum auch in dem Wohnungsgebftude 
Jjehova's -der ^Bund^ %nt Unterlage oder Basis des Throns. 
O^s aber für den Bqod eine Kiste gemacht war, folgte ein* 
f^cb aus der Eigenschaft der beiden Gesetzestafeln, als der mit 
dem Finger Gottes selbst gescbriebeAett (Exod* 31 , 18: Deot 
9, 10.) Urkunde und Unterpfand des Bundes; in dieser Eigen- 
schaft waren sie das WMsktigste und Wertbridlste, was Israel 
hesass, sein grosster Schatz , . und als ein solcher wurd^ sie 
eben dadurch bezeichnet und dargestellt, dass sie m einer in 
Innersten der Wohnung stehenden Kiste deponirt und aufbe- 
wahrt wurden. Auf dieser Kiste imn , sie zudeckend , befand 
sich eine Platte, auf we]<iher, mit ihr aus einen Stück gear- 
beitet, zwei Cherubim sich erhoben; dies war der etgenüiche 
Sitz oder Thron und zwar ye^moge der beiden Cherubim, denn 
es liegt, wie wir oben (S, 114.) gesehra haben, im Begriff 
nnd in der Idee des Cherubs unmittelbar eine Hinweisung auf 
den Thron Gottes, $o dass ja D'^anDn DK;^ (Ps. 80, 2. 99, 
1. 1 San». 4i, 4t 2 Köo. 19, 15. 1 Chron. 13, 6. Jes. 37, 16.) 

välig dasselbe ist mit J®D^ ^VT* (Ps- 9, 5. 1 Kön. 22, 
Ift.). Als der eigentliche Thron war denn auch diese Platte 
mit den Cherubim ganz Ton Gold, während das Untergestell, 
die Kiste, die bloss zur Aufbewahrung der Tafeln diente, von 
Holz und mit Gold überzogen war. 

' %llen muss es nun, dass der eigentliche Thron nicht auch 
' KD3 heisst, sondern seinen besonderen, elgenthüm- 
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Kcbeo Nainen erhielt, nämlich DISS* ' Dies kann nätärlich 
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Diaht ohne Grand gescbehen s^yn, und da im aken Orieoi ttber**: 
haupt diet Nainen immer )^e^(^qend sind für die Saiehe, der> 
sie beigelegt werde« i ^.;!wi^d. auch hier der eigenlftümiichü 
Name das eigenthümliche Wesen, dieses Throna andemten. Ant. 
letzteres f^hrt sowohl die Etymologie des Wortes, a)s der Ge^ 
brauch,:. d^r von dem Thro^ im Gultus gemacdbt wurde. 'Dag; 
Worl.jiommt her von 1S3/ welches ipuKal ^edeekeii^ . i» Fiel 
aber, wovon die Form niD3 gebildet ist, außsohliesslioh Sübr. 
neu heisst und 4^9: standige technische Aasdriiok in der israa-». 
iitiscfiea Ritualsprache. Cur den Ac^ 4er Sühne durch das Opf^-f. 
blut ist *3 Im Gultus aber wird von der 0*103 ^^ anderer 
Gebrauch gemacht^ als dei;^ . dass durch Besprepguag derselben 
mit OpferUttt die jähriicbe, grosse, iallgemäne, aihunfassead« 
Sühne voUgogen wir4 CM^* 1$0- Die LXX gf^em dAber daa« 
Wort durch HwjrfiQ^Vi mit welcher Uebersetzung aHe alteii: 
Yersioqen übereinstiBMwn»- QierjBaoh besteht also das ^igen«^. 
thümliclte Wesen des Ttprons oder Wohnsitzes Jehova's darin, 
der Stiboa-ii» imfaaseQdstea Sinne zii.4ien6n^ das virttker»^ 
menste Sü^ngeräth^jHi sayn« Alles Sühnen aber ist, da es ini 
nichts anderem als im Zudecben oder Wegnehmen der Stad#- 
und Unreinigk^U besteht ^ .di& Bedingung der jSc^ligungy daher 
in der BilimL^^iache die AusdrüdLe SühUiSa und Heiligen ab 
synonym zu£[ammenfallen (l^v. 8, 15. Exod. 29, 33. 37.}. Daa 
Sülingeräthe ist desshalb eo ipso das HeUigungsgerftthe; und 
wenn dasselbe, smm Thron Jehova's dient und sein eigentlicher 
Wohnsitz ist,, so ist, die hier statlflndendo Oirei^bs|ri)(vg als eine 
Offei^Af^ng der Hßiligkeit bezeichnet^ ja ^s erscheint gerade 
diei^ göttliche Offenbamng als die hö^h^^, wichtigste, weil 
von ihr der Thron selbst seinen Namen ha^ S& gibt sic^ unS; 
a{H>b von dieser Seite her die Bundeslade, als das G^ntrum des-; 
sen zu erkennen, was nach unserer obigen £rörteE^ng (;S.. 58.}, 
die Wohnung im Ganzen und Allgemeinen ist, nänilicb .Stätla 
der sicti offenbarenden Heiligkeit; alle ßetligung, die fiir Israel, 
von der Wohnung Jehova's ausgeht, koncentrirt sich, auf dem 
THri90i md die anderen S.übngeräthe , welche das Heiligthum. 
Boc^ en^^ stehen zia. ihm in eineiju abhängigen, luUerAeord«*' 

« 
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neton VerhSltiilsse, wie wir noch unten sehen werdra. Uebri- 
ffens steht der Thron auch in dieser seiner Haupteigenscbafi 
in genauer Beziehung zu dem, was seine Grundlage, auf der 
er ruht, büdet, nämlich zum Gesetz, welches der Bund ist Der 
Bund bezweckt Ja überhaupt die Heiligung Israels (S. 56.) und 
ist als solcher ein Ausfiuss der göttlichen Heiligkeit; nament- 
lich aber ist das göttUche Gesetz, in dessen Form er hier er- 
scheint, nichts anderes als der geoffenbarte heilige WlOe oder 
die manifestirte Heiligkeit Gottes. In den beiden^ Ein Ganzes 
bildenden Bestandtheilen der Bundeslade, in dem Gesetz und 
der Kapporeth sind uns also zwei verschiedene Aeusserungs- 
weisen der Einen göttlichen Heiligkeit dargestellt, nämlich die 
gebietende oder gesetzgebende und die vergebende oder süh- 
nende. Jehova hat bei seiner Offenbarung zum Ziel die Hei- 
ligung Israels, d. h. einen seinem heiligen Willen entsprechen- 
den Zustand; dies Ziel erreicht er einerseits durch Offenbarung 
deines Willens vermittelst des Wortes, durch das Gesetz, an- 
drerseits durch das ^Bedecken^ oder Wegnehmen der lieber- 
tretung des Gesetzes und aller Unreinigkeit vermittelst der Sühne 
hn Opfer. Man ist zwar vom Standpunkt des neuen Testa- 
ments aus gewöhnt, die Sühne und Vergebung als eine Aeus- 
serungsw^e der göttlichen Liebe und Barmherzigkeit, nicht 
aber der Heiligkeit zu betrachten ; vom alltestamentlichen Stand- 
punkte aus stellt sich aber die Sache anders. Im alten Bunde 
ist, wie wir oben schon gehört haben (S. 56.), die Heiligkeit 
Jehova's diejenige Offenbarungs weise, welche alle übrigen um- 
fasst, sie dient zur Bezeichnung des ganzen Offenbarungsver- 
hältnisses zu Israel und darf keineswegs als eine blos mora- 
lische Eigenschaft Gottes betrachtet werden, indem sie zuweilen 
selbst seine' Macht, Herrlichkeit und Majestät bezeichnet. Was 
aber insbesondere die sündenvergebende Thätigkeit betrifft, so 
vrird dieselbe z. B. Ps^ 103 , 1 — 3. geradezu und direct von 
der Heiligkeit Gottes, dem „Namen (Offenbarung) der Hdlig- 
keit^ (S. 57.) abgeleitet. Es ist sehr characteristisch für den 
alten Bund, dass in ihm die sühnende und vergebende Thätig- 
keit Gottes Cdie Gnade) noch in der Heiligkeit beschlossen und 
als Heiligkeit angeschaut wird , während sie im neuen Bunde 
als Chcilige) Liebe erscheint Des alten Bundes grösstes Wort 
heisst : Ihr sollt heilig seyn^ denn ich bin heilig ; das des neuen 
Bunde;: Gott ist die Liebe. 
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Während Satomo alle Geräthe des Hefligthiiins oen fMtigen 
liess, behielt er die alte Bundeslade bei und stellte sie in sei- 
nen neuen Tempel. Dass er dies gerade bei dem ivichtigsten 
aUer Geräthe that, hatte natürlich seinen guten Grund. Die 
Bnndeslade war das Centmm und die Wurzel der Wöhnang 
Jehova's, deren Beschreibung daher, wie schon bemerkt, mit 
Anordnung dieses Geräthes beginnt; aus ihr ist das erste* 
Gotteshaus in Israel (die Stiflshütte) benrorgegangen , und in 
ihr koncentrirt es sich, daher sie auch als sein Repräsentant 
betrachtet werden konnte. Seitdem sie bestand und vorhanden 
war, hatte sieh Jehova fort und fort als Israels Gott bewährt* 
Gerade zur Zeit Salomo's, wo der Sieg über alle Feinde er-* 
mngen und dte längst ersehnte ^Ruhe'' für Israel eingedrelen 
war (S. 2 fg.), erschien die Bundeslade des ersten und bis^ 
berigen Gotteshauses als Zeichen und Unterpfand der Bundes- 
treue Jehova's; sie hatte gerade Jetzt nicht blos allgemein re-^ 
Iigi6se, sondern historiseh-theokratische Bedeutung; an sitf 
knüpfte sich die Erinnerung an die Bundesschliessung, wie 
an die siegreiche Dauer des Bundes. Wenn irgend etwas, s» 
durfte sie nicht antiquirt werden ; durch ihre BeibehaUnag: uiuk 
Tfanslociruug aus dem ,,ZeU^.in das ^^aus^ kam dibses in» 
einen Zusammenhang mit Jenem ; sie ward so zum Band zwi- 
schen dem ersten und zweiten Gotteshans Israels und damit 
zugleich zwischen den beiden Perioden der Theokratie, welehQ 
Zelt und Haus repräsentirten« Mit ihr ging Alles , was skh 
an sie knüpfte, aus der Stiflshütte in den Tempel über, unA 
dieser erhielt erst dadurch, dass sie in ihn gebracht wurde, 
und von dem Moment an, als dies geschah, seine Weihe.. 
1 Köm 8, 10—13* 

Die Cherubimstatuen, welche wir erst hier im Tempel an- 
treffen und in der Stiftshüttc noch vermissen^ sind eine sehr 
bedeutende stark hervortretende Zuthat^ die um so weniger 
willkürlich und zufällig seyn kann, als der Ort, für den sie 
bestimmt ist, der heiligste und wichtigste des ganzen Tempels 
war. Wie kam aber Salomo nun zu dieser guthat? Aus 
Liebe zu Pomp und Pracht kann sie, von allem andern abge- 
sehen, schon desshalb nicht hervorgegangen seyn, weil beide 
Statuen an einem dunklen Ort standen, zu dem Niemand Zu- 
tritt hatte. Auf den wahren Grund führen einige Andeutungen 
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d»i MbliMdieii Textes » die wir genauer endjigeft inlteMn. 
Flrr's erste ist za beachten, was 1 Köa. 8, 6. 7. sagt: ,,Und 
die Priester brachten die Lade des Bundes Jehova's hinein an 
ihren Ort, in*s Allerfaeiiigste unter die Flügel der Qiembini. 
Denn die Cherubim breiteten die Flügel ans übo' den Ort der 
Lade und bedeckten die Lade und ihre Stangen darüb^ . hin.^ 
Hieraus geht zunächst die Bestimmung dieser Gherubimstataet 
klar hervor. Sie waren nicht für sich selbst, sondern nsr 
«m der Lade wiBen und für sie da, sie g^ören zu ihr, und 
müssen also auch in einer innem Beziehung zu ihr äteheo, 
sie bilden sichtbar mit ihr Ein Ganzes* Damit ist nun ferner 
zu verbinden, was 2 Chron. 3, 13. mit Nachdruck herv4ffge- 
hoben wird : ^Sie standen fest auf ihren Füssen.^ Schon ob(«i 
wardd bemerkt^ dass das Q^lioy laicht Uos beisst: sie Stande 
aufredit, sonddm sie standen fest, unbeweglich wie Säulen C*ltDy)- 
Darin liegt ein stillschweigender Gegensatz gegen jede Bewegbar- 
keit. Wenn nun auä eben entwickelte Gründen die Lade deiStifts-^ 
bütte, die, wie es schon ihre Tragstangen anzeigen^ ein be^ 
wegliches Geräthe, ein wandelbarer Thron war, in den Tenn- 
j^l tramslocirt, hier aber unter die sie ganz und gar üb^«- 
dBckffinden Flügel feststehender, unbewegbarer Gherabim ge^ 
steill wurde, so ist damit angedeutet, dass der bisher beweg- 
liehet wandelbare Thron jetzt ein feststehender, fixirter sey. 
IMes' zeigt sich noch namendich ia der an sich geringfligigen 
woA unscheinbaren Bemerkung des Textes ^ dass die feststeheü-^ 
4ea Cherubim auch insbesondere noch, die Tragstangen, d. i. 
die Werkzenge des Tragens und damit die Bepräsentanlen der 
BeWe^ichkdit des Geräthes überdecken soUteo« Deodicber 
konnte es nicht ausgesprochen werden , dass die ursprünglieha 
Beweglichkeil des Throns aufgehört habe und er nunmehr an 
diesem Ort unwandelbar feststehe. Da dem Hebräer die Idee 
des Thrones Jehova's von der des Cherubs, wie schon mehr- 
fach bemerkt worden, unzertrennlich ist, so wurde auch hier 
das Feststehen des Thrones gegenüber der Wandelbarkeit des- 
selben durch Cherubim bezeichnet. Die auf der Kapporeth 
befindlichen Cherubim bildeten den beweglichen Thron; da 
aber der Thron Jehova's im ,,Hause" ein feststehender werden 
sollte, so kamen zwei feststehende Cherubim hinzu, welche 
gewissermassen eine Wiederholung jener auf der Kapporeth 
ren, aber, indem sie die Lade ganz überdeckten, mit dieser 



Eul Ganzem dtSBiiacklen. Aus dem Allm geM tonrw, dasi 
die ChenibiiBdtatueii des Tendpels durohaus keine beliebig^ 
waikörliche Neuerung Salorao's. waren, sondern eine in dea 
veränderten Verhältnissen begründete, nothwendige Zatbät, die 
nicht minder, wie aUe andern Ztttbaten und Modifikatianen von 
dem Verhältniss des Ibuses zum Zelt herrührt Dieser ihrw 
Bestimmung entspricht nun auch die äussere Besdiaffeoheil 
deif beiden Gherubimstatuen. Schon in ihrer kolossalen Grösse 
tragen sie den Charakter des Hauses , das kein Zelt mehr war^ 
sondern ein Pallast; die Majestät des nun feststehenden Throns 
erforderte schon im Allgemeinen eine imponirende Grösse. 
Letzere war übrigens noch im Einzelnen durch Zahl und MaasI 
bestimmt. Jeder dieser Cherubim maass in der Höhe wie in 
der Breite zehn Ellen und trug so nach allen Richtigen hin 
die Zahl des Hlauses, die sich als Zahl der VoUkommenh^ 
und Vollendung überall in ihm wiederholt (S. 99). In Folge 
Arer SieHung neben einander nahmen sie den ganzen Raum 
des AHerheUigsten eint sie sollten diesen Raum ganz und gar 
beherrsehen , er war Ja nur da für den Thron und hatte keine 
andere Bestimmung (S< i30), die den Thron bildenden GestaHes 
mussten ihn daher ganz und gar erfüllen. Dass der Text mtt 
bemeitensw^ther Sorgfalt gerade die Flügel dieser Cherubim 
näher bestimmt , während er über ihre sonstige Gestalt so viel 
vermissen lässt, rührt von der Wichtigkeit her, die sie gerade 
hier hatten: solhen diese Cherubim vornehmlieh dazu dienen^ 
die Lade zu überdecken und unter ihre Fittige zu nehmen, so 
bfldeten natüriich die Flügel einen Hauptbestandtheil. Recht 
deutlich erscheint die Zahl Fünf, nach der jeder einzelne Flü- 
gd gemessen ist, als die halbe, gebrochene Zehn, wie wir 
sie auch bei den Geräthen des HeUigen und des Vorhofs tn-^ 
den werden. . Ganz dem besondem Charakter dieser Cherubiiä 
entsprechend war der Stoff, aus dem sie bestanden, wiMes 
Odbaumhob ials das festeste und kostbarste (6. 145) , über-* 
togea mit^ Gold , dem MetäU der Wohnung und insbesondere 
des Throns. (S. Hl). 

HI« Die abweichmden Auffassimgsweisen^ denen gegen^ 
über das bisher gewonnene Resultat zu rechtfertigen ist, be^ 
ziehen sich nicht auf die Cherubimstatuen, über deren Hinzu-* 
kommen zur Lade man bei allen Auslegern und Archäologen 
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Tergeblieh AaskunR sucht '), sondern auf die Bedeutung der 
Bundeslade, und zwar speciell nur auf das Verhältniss der 
Kapporeth zur Lade selbst. Gegen unsere, d^ Hauptsache 
nach schon früher ausgesprochene Ansteht hat sich in neuester 
Zeit von zwei entgegengesetzten Seiftea her Widerspruch er- 
hoben, den wir genauer prüfen müssen. 

Jkm Als einen Deckel für die Lade und nicht als Sühnge- 
räthe oder Gnadenthron wollen die Kapporeth neuerdings be-^ 
trachtet wissen de Wette , Hofmann , besonders aber Yatke '). 
im Einzelnen wird dafür Folgendes angeführt: a) Die Kap- 
poreth erscheine nirgends als ein Sühngeräthe; denn selbst 
Lev. 16,, worauf man sich hauptsächlich berufe, stelle sie sich 
^nicht als Stätte, wo die Sühne des Volks vollzogen oder er- 
theilt werde, sondern als Object der Versöhnung^ dar, wie 
denn auch andere Geräthe, ja das ganze Heiigthum gesühnt 
worden seyen. Dieser Grund ist desshaib yöUig niehüg, weil er auf 
einem offenbaren Versehen beruht^ denn nach Ley. 16. wiir<l0 
an dem grossen jährlichen Sühntag ein dreifacher . Sühnact 
vollzogen: zuerst geschah die Sühne des Heiligtbums und sei- 
ner Geräthe, dann die Sühne des Hohenpriesters : und der 
Priesterfamilie, endlich die Sühne des ganzen Volks (vgl. V.' 
17, besonders V. 33}. Jeder dieser drei Sübnacte wurde ein-* 
zeln vorgenommen, und zwar dadurch, dass der Hohepriester 
bei jedem die Blutsprengung auf oder vor der Kapporeth ver- 
fiohtete. Waren, wie unbestritten, die Altäre im Vorhof und 
im Heiligen, auf oder vor welchen die einzelnen Sünden ein- 
zelner Personen durch Blutsprengung gesühnt wurden, Sühn- 
geräthe, so war noch vielmehr dasjenige Geräthe ein Sühnge- 
räthe« auf und vor welchem die das ganze Volk und das ganze 
Heüigthum , kurz die Alles umfassende Sühne vollzogen ward ; 
ja gerade dieses Geräthe war hiernach das Hauptsühngeräthe. 
Die Entgegnung de Wette'^, „die. Versöhnung geschah durch 
das ' auf und vor den De.ckel gesprengte Blut^ , bat nichts auf 
mhy denn das Blulsprengen an und für sich versöhnte noch 



Keil bat diesen Pankt sowohl in seiner Schrift über den Tempel, 
als in seiaem Gommentar zn den B. der Könige gänzlich anberihrt ge- 
tessjen. 

*} de Wette hebr. Archäologie S« 253. — Hofmann Weissagung und 
Errüllung I, S. 139 fg. Vatke in den Ualle'scben Jahrbüchern 1840. 
?lr. 238. S. 1899 ig. 



BioM, sradeni dass das Blut an eia SöbBgerUhe, wie den 
Altar oder die Kapporetb^ gesprengt wurde, bewirkte die 
Sdhne. — b) D«r Name nSS3 , behauptet man weiter , könne 

nichts für ein Sübngerälhe beweisen; komme er auch dem 

Dagesch zufolge vom Fiel ^03 zunächst her, so bezeichne 

•• • . 

er gleichwohl nur eine Bedeckung der Lade. Hierbei wird 
sich besonders auf die Nachweisung yon Gesemus berufen O, 
allein ganz mit Unrecht Denn dieser behauptet nur, die Punktation, 
auf die man sich für die Erklärung Sühngeräthe hauptsächlich 
stütze, nöthige dazu nicht, keineswegs aber bestreitet er die Mög-« 
lichkeit dieser Erklärung aus sprachlichen Gründen. Erwägt man 
nun , da^s die Bedeutung «bedecken^ nur im Kai und dies nur 
an einer einzigen Stelle (über die Gesenius urtheilt: vix pro*- 
baberis) vorkomml, dass dagegen die Bedeutung „sühnen'^, 
welche dem Fiel ausschliesslich eigen ist, an mehr als hun- 
diNTt Stellen sich findet, und ausserdem auch den verwandten 
Dialecten angehört; erwägt man weiter, dass, vrie Gesenius 
angibt, selbst die Formen des Stammworts, welche ohne Da« 
gesch sind , wie das Kai und verschiedene Derivata desselben, 
z. B.. Ifib) die Bedeutung des Sühnens haben, so kann man 

doch wahrlich diese Bedeutung am wenigsten dem punktirten 
r)*1&!D absprechen, vielmehr ist es eine Voreingenommenheit 

und philologische Gewaltthat, diesem Worte schlechterdings eine 
Bedeutung aufdringen zu wollen, welches ein mittelbares Stamm- 
wort (das Kai) ein einziges Mal und zwar da nicht einmal unzwei- 
felhaft hat, dagegen die gewöhnliche, namentlich in der gottes«« 
dienstlichen Sprache eingeführte zurückzuweisen. Dazu kommt 
denn, dass, wie wir unter a. gesehen haben, die Kapporetb 
im Gulttts wirklich als Sühngeräthe erscheint, und 1 Chron« 
28, n. das Allerhefligste mODn 0*^2 h«sst, welche Be- 
nennung nur Sinn hat, wenn man darunter die Sühnstätte ver- 
steht, nimmermehr aber, wenn man^Deckelhaus** übersetzen 
wollte. Daher denn auch Yaike sich geuöthigt sieht anzuneh- 
men, zur Zeit des Chronisten sey die ursprüngliche (?) Be- 
deutung des Ausdrucks, nämlich Deckel, schon verdrängt ge- 
wesen, wie dorn auch die LXX, welche Ua^Ti^^foi^ übersetzen^ 
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' mao endlich, 
^dera dass^ sie als 
Hieitnie wird jedön- 
mehr Aoch, ab ein 
M aber der Thron Jehova'sy 
man sie daim „Deckel« , waruni 
warum sollte sie daoit ihren Namen 
.öllig untergeoMnetcfB Bestimmong^ die 
.aalten haben? Fasst man sie dagegen als 
aa der' . wichtigste Sahngeräthe, so lässt siidi £^o 

vollzdf . iVie obeti (S. i65 fg.) naobgewiesea wurde, mit 
ner. .li Thron Jehova's sehr woht verbinden, ja gerade 
Pri' jr Benenauttg des Throns liegt ein reicher und tiefer 
V ^ Man muss daher geradezu behaupten, dass die Kappo-- 
^^ ganz und gar nicht aus dem Bedürfniss, einen Deckel 
/gl- die Lade zu haben, hervorgegangen ist; es bleibt irrig and 
/^h, ihr, wenn auch nur untergeordnet oder mfttdbar, die^ 
5en Zweck zu geben, denn niemals wird das Yerbtudea isi 
Kapporetb mit der Lade ein Bedecken oder Zudecken der letz^ 
l^n durch die erstere genannt, sondern stets als ein Stettea 
öder Stehen jener üher dieser bezeichnet (Exod. 25, 21. 30^ 
tk 40, 20. Lev. 16, 13.). — Wer dies AHes wohl tiberlegt, 
vritd sehr zweifeln an der Erfüllung des Wunsche, den Vatke^ 
ausspricht, es möge die AnSiässung der Kapporeth als Sühn- 
germbe ,,aus den Köpfen der Theologen recht bald verscbwii^ 
den.^ Yiebnehr hat das Regiment des ,^Deekels^V unwiederbringlich 
aufgehört, and lässt sich auch dadurch nicht gewaitsain wieder^ 
herstelteh, dass man den Gegnern „frommen Unverstand" au»- 
stäireibt. Bereits haben sieh sehr verständige and gelehrt)» 
Stimmen för diesen „Unverstand^ erklärt 0, uad es kann sieb 



^) So sagt Umbreü ia den Studien und Kritiktn 1813. i. & f 55: 



n der Bndeiui der Sai 

•<iusc»<len übUche, J '^ ««habt hatte. Die Be- 

Me der RaUonalis' f HlDD, sondern le- 

"'(?en»eine wer/ I ^t^estefel« mit einem 

-d weloy 5 1 fösshalb niclit ange- 

'tpartef * 1 it'^ Verljältniss der 




. ^ Bedecicen der 
"V kder Text den 

fTV-n« n*«"' •'ennt. 
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or befindliche) G^^efe rfwr^Ä die Kappo, ^ - 

.igehoben werdey So Rengsimhetg , dem ÜT^iY g, ^. 

Der Beweis für diese Ansicht ist folgender: Der ^b, 
Name, den die Gesetzestafeln führen, wenn ihrer als Besian 
theile der Bandeslade gedacht wird", sey nnj?» d. i. Zeu^^ 
niss, welches Wort aber das Gesetz nicht als Bezeugung odet 
Offenbarung des göttlichen Willens bezeichne, sondern ^nur 
. insofern es gegen die Sünde und gegen die Sünder Zeugniss 
ablege'^, also nur in seiner anklagenden, verdammenden Ei- 
genschaft. Wenn nun bei der Bundeslade dieses Zengniss 
wider die Sünder zugedeckt oder bedeckt werde durch die 
Kapporeth, so könne dies keine andere Bedeutung haben, als 
die : ^Wie äusserlich die Kapporeth die Lade mit dem Zeug- 
nisse, so bedeckt geistlich die göttliche Barmherzigkeit der 
Sünden Menge" ; es sey somit hier durch Symbole der Ge- 
danke ausgedrückt: ^Diircb die Vergebung der Sünden wird 
für die Bussfertigen die Anklage und Verdammung des Ge- 
setzes zum Schweigen gebrachL" — Gegen diese Auffassung 
mnss bemerkt werden: a) Es ist falsch, dass HH^ der 
stehende Name für die Gesetzestafeln als BestandtheU der Bun- 



„Wir ^evcn no^ v«ii Herzen, die fllDS wieder als den alten Goa- 
denstnbl oder die Sühndecke uad nicht iD«ii^ als blo^sea Ladendeckel 

mit den Ghervbim^Ha&dhabeii vi finden« ">D3 hat im Fiel Jt toti 
lierrscliend die Bedeotonsr sUlinen, d. i die Sfinde zu decken T«r GofI» 
vnd das davon abgeleitete Nomen kann nichts Anderes ids fila<rv^^y 
^vt propitiatorium heissen.'^ 

O Mmff$9enber9y Beitrage III, S. I>40 fg« Keii der Tempel Snt»- 
ne^ a ik$ ig. 
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deslade sey, denn 1 Kön. 8, 9. 21. 2 Chron. 5, 10. 6, ii. 
1 Chron. 28, 18. Jos. 4, 16. 18. (Tgl. Hebr, 9, 14.) führen 
sie den Namen n^'X}» ^^^ I^^^t. 10, 1—5. werden sie als 
die Tafein der zehn Worte, dieJehova za Israel geredet, and 
die er selbst geschrieben habe, bezeichnet. Auf diesen Cha* 
racter der Gesetzestafeln lässt sich aber die Hengstei^erg'siM 
Auffassung der Kapporeth unmöglich anwenden^ denn der 
„Bund^', das Beste, was Israel hatte, und worauf seine ganze 
Existenz beruhte, sollte doch gewiss nicht durch die darüber 
befindliche Kapporeth als ,,aufgehoben^ dargestellt werden» 
und ebensowenig konnte letztere andeuten wollen, dass die 
Worte, die Jehova zu Israel geredet, „zum Schweigen gebracht^ 
seyen. — b) Ebenso falsch ist es , dass tVilV das Gesetz nur 
bezeichne, insofern es wider Jemand zeuge. Das Stammwort 
*l^y, das beinahe nur im Hiphil TyPt vorkommt, beisst ganz 
allgemein „zeugen'^ und zwar keineswegs nur gegen etwas, 
sondern ebenso auch für etwas, wie z. B. Jer. 32, 10 (25, 
44.) Jes. 8, 1., besonders Hieb 29, 11., wo es deshalb so- 
gar gewöhnlich durch „rühmen'^ oder „loben" übersetzt wird 
(Luk. 4 , 22 : (lOQrvQsti) ; es steht nicht blos bei Strafan- 
drohungen (Ps. 81, 9 fg. 2 Kön. 17, 13.), sondern ebenso 
bei Yerbeissungen , wie Zach. 3, 6. Deut. 32, 46. Vom 
Stammworte her kann also dem nn^ j^^^ specielle Neben- 
beziehung nicht ankleben, nur der Zusammenhang oder ein 
ausdrücklicher Zusatz, wie ^ u. dgl., könnte sie ihm geben. 
Nun findet sich aber ein solcher Zusatz niemals bei dem 
Worte, wenn es von den in der Lade befindlichen Gesetzes- 
tafeln steht '), daher es auch hier die allgemeine Be- 



^) Auffallender Weise beraft sich Eengstenherg auf Deut. 31. 26, 27. 
Dort ist aber gar nicht von den in der Lade unter der Kapporeth be- 
findlichen Gesetzestaieln die Rede, sondern vom ganzen Gesetzbocbe* 
Dieses ruft Moses znm Zeugen wider Israel auf, wenn nach seinem 
Tode das Volk sollte untreu werden wollen. Ebenso rief er unmittel* 
bar nachher (V. 28) Himmel und Erden zum Zeugen gegen das Volk, 
gegen seine Widerspenstigkeil und Halsstarrigkeit auf, nachdem er glei- 
cherweise schon Torher (V. 19. 21) seine Abschiedsrede für einen Zeu- 
gen wider Israel, wenn es einst untreu wür4e, erklärt hatte« Das Ge- 
setzbuch tritt also hi^r nur in die Reihe der verschiedene» JEeogen 
gegen Israel im Fall der Abtrünnigkeit, eischeinl demnach hiec so we- 
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deutung „Zeugniss'^ hat, welches, weil es von GoU berruhrt, ein 
Zeogniss ist, das er von sich ablegt Diese allgemeine Be- 
deutung wird insbesondere noch durch die erste und ausführ- 
liche Anordnung der Bundeslade, Exod. 25, 21., bestätigt« 
Gerade da müsste doch jene specielle, negative Beziehung ir- 
gend berührt seyn, allein dort heisst es: „Thue die Kappo- 
reth auf die Lade, und in die Lade sollst du das Zeugniss le- 
gen, das ich dir geben werde, und ich will mit dir selbst 
zusammenkommen und mit dir reden von der Kapporeth herab 
alles, was ich dir gebieten werde an die Söhne Israels/' Hier 
stQht auch nicht eine Sylbe von einem Sündenzeugniss wider 
Israel, das durch die Kapporeth zugedeckt und zum Schwei- 
gen gebracht werde. Der Zusammenhang ist vielmehr der: 
die auf die Tafeln geschriebenen Worte, welche Jehova zu Israel 
geredet, als er den Bund mit ihm schloss, sollen da aufbe*^ 
wahrt und deponirt werden , wo Jehova fortwährend mit Israel 
Cdurcb Moses) reden und ihm Befehle ertheilen will. An die- 
ser Hanptstelle kann nnP %^^ nichts anders seyn, als die 
Bezeugung des göttlichen Willens. Die Unthunlichkeit , dieses 
Wort speciell als Zeugniss wider die Sünder zu fassen, er- 
hellt endlich auch noch aus der bekannten Benennung der 

stifishütte nnj?n ^n« und nnjrpiöD (Num. 9, is« 17, 

23. 18, 2. Exod. 38, 21. Num. 1, 53.). Nimmermehr konnte 
das ganze Heiligthum, welches als solches ein Unterpfand der 
göttlichen Erwählung Israels und des Bundesverhältnisses, also 
auch des Heils für Israel war, den Namen „Wohnung des 
Zeugnisses wider die Sünder" oder „Zelt des Sündenzeug- 
nisses" führen. Die Wohnung überhaupt sollte ja nichts we- 
niger als ein Zeugniss wider Israel seyn, sondwn im Gegen- 
theü ein Zeugniss /ür dies Volk , dass es das Volk Gottes sey. 



nig, wie die beiden andern Zeugen, die Abschiedsrede und Himmel und 
Erde, als allgemeines Sündenzeugniss« Moses bat es in der ganzen 
Rede gar nicht mit der Siindbafiigkeit im Allgemeinen und mit dem 
menschlichen Verderben, sondern mit einer speciellen Sünde Israels, 
mit der Halsstarrigkeit zu thun, vor der er bei seinem Scheiden das 
Volk nochmals ernstlich warnt. Wie man aus einer solchen Stelle be^ 
weisen mag, die Gesetzestafeln in der Lade seyen ein ^^Zeugniss j^ege« 
die Sünde und gegen die Sünder" ist mir räthselhaft. 
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Jene ßeneBnmig hat nnr dann Sinn, wenn man niiP K>iu 
aUgemein als Zeagnis6 Gottes von sioh selbst fasst : das ganze 
Heiligthum war die Stätte, wo das Zengniss Gottes, welches 
das israelitische Grandgesetz, die Bundesarknnde, und damit 
den Mittelpankt alles israelitischen Lebens bildet, niedergelegt 
ist, und wo Gott über diesem geschriebenen Zeugniss sich 
fortwährend , mit Moses redend , bezeagen will. — c) Irrig ist 
nicht minder die Auffassang von n"l&3) nach welcher damit 
gesagt seyn soll, die göttliche Barmherzigkeit bedecke C*1C3) 
das anklagende Gesetz, bringe es zum Schweigen. Das Wort 
*^3, bedecken, sühnen, hat niemals za seinem Object ir- 
gend etwas Göttliches, von Gott Herrührendes, sondern im- 
mer nur Ungöttliches, Sünde oder Sünder '), wie denn auch 
die Grandbedeutung „bedecken" von selbst mit sich bringt, 
dass nur das Sündliche, Unheilige des Bedeckens und Za- 
deckens vor dem Angesichte des Heiligen bedarf, nicht aber der 
Heilige selbst, oder etwas von ihm Herrührendes. Nun ist 
aber DTlV ^^ Gesetz, das Gott gegeben, die Urkunde des 
Bandes , die er mit seinem Finger geschrieben , es enthält die 
zehn Worte, die er zu Israel geredet, es ist also etwas Gott- 
fidies, ja als der Bund das höchste Göttliche, was es für Is- 
rael gibt. Es kommt daher niemals Ae Redensart vor ^)J *1S3 

nnyn oder D'nDn bV *1D3> ^^^ doch, wenn jene Auf- 
fassung richtig wäre, vorkommen mttsste; Ja es müsste dem 
Israeliten als eine Art Lästerung erscheinen, wenn Jemand 
von dem Be- oder Zudecken ODS) des göttlichen Zeupisses, 
des im Wort verkörperten heiligen Willens Gottes reden wollte. 
Die Sünde soll zugedeckt, aufgehoben, getilgt werden, nicht 
aber das heilige Zeugniss des heiligen Gottes. — d) Es ist 
ein Widersprach, wenn man dem n*1D!3 ^^^ flgürHche Bedeu- 
tung vindicirt und die Uebersetzung Deckel verwirft, dann 
aber doch das Yerhältniss der n*lD3 ^f Lade so fasst: sie 
habe das Gesetz äusserlich, sichtbar zugedeckt, um damit an- 
zudeuten , die göttliche Barmherzigkeit bedecke unsichtbar der 
Sünden Menge. Sonach wäre ja die Kapporeth immerhin eigent- 
lidi nnr dn Deckel gewesen , der jedoch , weil er das Gesetz 



VgK die nähere Nachweisung in der Symbolik d^i Mos. Cuttoi 
II, S« 204* 
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zudeckte j eine symbolische Bedeutung gehabt hätte. Die Be- 
deutung läge dann nicht mehr im Wort n^lDS» sondern le-» 
diglich in der Vorrichtung, dass die Gesetzestafeln mit einem 
Deckel zugedeckt wurden. Dies kann aber desshalb nicht ange- 
nommen werden, weil, wie schon oben bemerkt, das Verhältniss der 
Kapporeth zur Lade niemals als ein Zu- oder Bedecken der 
letztern durch die erstere bezeichnet wird^ und der Text den 
Ausdruck: die Lade Cdas Gesetz) zudecken, gar nicht kennt. 
Das Verbinden der Kapporeth mit der Lade wird immer als 
ein Stellen über oder auf die Lade, als ein Stehen oder Seyn 
auf ihr dargestellt, und dies darum, weil die Kapporeth der 
Thron Jehova's war^ der wohl auf der Lade als seiner Grund- 
lage ruhen, nimmermehr aber zugleich als Ladendeckel dienen 
oder symbolisch das Gesetz, den Bund, zudecken, aufheben, 
zum Schweigen bringen sollte. 



S. 2. 

Die Cierfitlie im KletUgen. 

Die dreierlei Geräthe , welche im Heiligen standen , Häucher- 
altar, Leuchter und Tische, werden bei der Beschreibung des 
TempelbaueS) obwohl sie neu gemacht und nicht wie die Bun- 
deslade nur translocirt wurden , blos gelegentlich genannt , ohne 
dass ihre Beschaffenheit näh^ angegeben wäre. Da die doch 
nicht wiehtigi^'en Vorhofgeräthe genauer beschrieben sind, weil 
sie in vielen Stücken anders waren als in der Siiftshtitte , so 
ist aus dem Mangel an Beschreibung zu schliessen , dass diese 
Gerätbe des Heiligen ganz dieselbe Beschaffenheit hatten, wie 
in d^ Stiftshütie; sie werden als bekannt vorausgesetzt. 
Eine genaue und vollständige Untersuchung über sie ge- 
hört daher nicht hierher; wir beschränken uns nur auf An- 
gabe des Resultats der frühern Erörterungen, sowohl was die 
Beschaffenheit als was die Bedeutung betrifft, versteht sich mit 
besonderer Berücksichtigung der Vermehrung der Leuchter 
und Tische im Tempel. Ausserdem liegt es uns aber noch 

Rfihr, Hfr Salomimmdi« Tempil. j[2 
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ob, das Resultat der Bedeutung gegen inzwischen geltend ge- 
machte abweichend^ Ansichten zu rechtrertigen. 

1« Die Beschaffenheit der drei Geräthe ist angegeben Exod. 
25, 23—39. und 30, 1— 10* Hiernach warder RäucheraUar, 
weicher unmittelbar yor der Bundeslade stand, jedoch getrennt 
von ihr durch den Vorhang des Allerheiligsten , von Holz mit 
Gold überzogen, viereckt, mit vier Hörnern an den vier Ecken 
oben, mit einem Rand an der Oberfläche versehen, und mit 
einem Kranze in der Mitte geschmückt. Das Räucherwerk 
(Exod. 30, 34— 38J, das auf ihm angezündet wurde, bestand 
aus vier zu einem Ganzen gemischten wohlriechenden Ingre- 
dienzien. Der Leuchter war ganz von Gold (inwendig hohij; 
aus einem Postament erhob sich der Stock, von welchem auf 
jeder Seite drei Arme oder Zweige ausgingen, die in gerader 
Linie mit dem Stock endigten, so dass der Leuchter sieben 
Lampen in einer Reihe trug; an Stock und Zweigen waren 
zur Zierde Mandelblülhenkelche , Knäufe und Blumen ange- 
bracht* Statt Eines Leuchters liess nun Salomo deren zehn 
für den Tempel verfertigen , von welchen fünf rechts und fünf 
links zu stehen kamen. Die rabbinische Meinung, es seyen 
eilf Leuchter gewesen, nämlich der alte Mosaische und zu 
dessen beiden Seiten je fünf neue, hat Keü mit Recht als 
textwidrig zurückgewiesen '}. Der Tisch war von Holz mit 
Gold überzogen, viereckt, mit einem Kranz unterhalb des 
Tischblattes. Auf ihm lagen in zwei Reihen zwölf ungesäuerte 
Brode. Nach 2 Ghron. 4, 8. Uess Salomo wie zehn Leuchter, 
so auch statt des Einen Tisches zehn verfertigen, die gleich- 
falls je fünf zusammenstanden« Diese Angabe des Chronisten 
halten Mehrere, wie von Meyer, Hoffmann, Winer, für irrig, 
weil 1 Kön. 7, 48. schlechthin nur „der Tisch" genannt, und 
ebenso auch 2 Chron. 29, 18. nur von „dem Tisch der 
Scbaubrode^^ die Rede sey. Aus letzterer Stelle kann man 
aber nichts über die Zahl der Geräthe folgern^ da auch des 
Leuchters und Räucheraltars dort nicht erwähnt wird. Treffend 
bemerkt Keü : „In keiner einzigen Stelle des A. T. wird gesagt, 
dass . im Heiligen des Sal. Tempels nur Ein Schaubrodtisch ge- 
wesen wäre. Wenn aber an einigen Stellen blos von 



») Keil der Tempel Sal. S. 109. 
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Schanbrodtisch die Bede ist, so geben die Worte des Könige 
Abia 2 Chron. 13, 11: Wir legen die Schaabrode auf den 
reinen Tisch und zünden den goldenen Leuchter Jeden Abend 
an, den Aufschloss, dass desshalb hie und da nur ein Tisch 
mit Schanbrod belegt und ein Leuchter angezündet wurde, wie 
denn auch nicht blos in der StUtshütte, sondern gleichfalls im 
zweiten Tempd jedes dieser Geräthe nur in Einem Exemplar 
vorhanden war" *)♦ Die ganze Stelle 2 Chron. 4, 7—10. über 
die Leuchter und Tische hat im 1 Buch der Könige keine ent- 
sprechende Parallele, und im Allgemeinen spricht schon die 
Symmetrie dafür ^ dass beiderlei, den Bäucheraltar umgebende 
Geräthe gleichmdssig vermehrt wurden : es liesse sich in der 
That durchaus kein Grund denken, warum nur der Leuchte 
sollte verzehnfacht worden seyn und nicht auch der Tisch. 
Denn Verstärkung des Lichtes kann nicht bezweckt worden 
seyn, weil ja doch nur Ein Leuchter angezündet wurde. 

II« Um die Bedeutung der dm Geräthe mit einiger Si- 
cherheit aufzufinden , .muss man von folgenden drei allgemein, 
nen Gesichtspunkten ausgehen. Füf s erste ist unbestreitbar» 
dass jedes derselben nicht um sein selbst, sondern um eines 
andern willen da ist Der Leuchter ist um des Liphtes willen 
da, der Tisch um des Brodes willen, der Altar um des durch 
das Bäucherwerk zu verbreitenden Wohlgeruchs wiUei^^ alle 
drei Geräthe haben somit dienenden Gharacter; Das, dem sie 
dienen, ist die Hauptsache: mit dem Leuchter gut es dem 
Licht, mit dem Tisch dem Eirod, mit dem Altar dem Wohl- 
geruch. Licht, Brod und Wohlgeruch sind also die Dinge, 
auf die es hier ankommt. Für's zweite werden nun diese drei 
Dinge näher bestimmt durch den Ort; wo sie sind. Sie be- 
finden sich in der Wohnung Jehova's, theilen darum auch 
nothwendig den Gharacter der Wohnung, und müssen also 
etwas seyn, was Jehova eigen ist, ihm gehört» von ihm 
kommt oder auf ihn sich bezieht« Das Licht, das in des 
Wohnung Jehova's leuchtet , ist natürUch Jehova's Licht , eben- 
so das Brod; das in ihr aufliegt^ Jehova's Brod, und der 
Wohlgeruch; der hier sich verbreitet und alles erfüllt, Jdio- 
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Ta's WoMgemch. So gewiss die Wohnung nicht Wohnung 
ein^s oder vieler Mensdieo^ sondern Gottes ist^ so gewiss 
beziehen sich auch Lidil, Brod und Wohlgenich nicht aaf 
etwas HendcUiches, sondern bedeuten etwas Göttliches* Ent- 
spricht die Wohnung itgendwie dem Himmel > als der göttlichen 
Urwohnung) so muss auch das, was in ihr enthalten ist, ir- 
gendwie himintischen Gharacter haben > und kann nicht auf ir- 
dische Dinge Und Verhaltnisse bezogen werden. Und wenn 
der Ort, ftr den jene drei Geräthe bestimmt sind, seinem We- 
sen na(^ Stfitle göttlicher Offenbarung ist, so müssen avch 
Licht, Bred und WoMgemch dieser göitlicben Offenbarung 
dienen, 4. h. Ae«isseru^sweisen derselben darstellen; denn 
Wie die höchste Offenbarungsslätte, das AUerheillgste , in der 
Bandeslade, als dem höchsten und vollkommensten Offenba- 
rangsgeräthe ihr Centrafti hat , so die relativ niedere Offenba- 
rungsstfttte, das Heilige, in Leuchter, Tisch und Altar, welche 
also götüiche Offenbarung^geräthe sind. Fur's Dritte müssen 
die drei: Lictrt, Brod und WoMgeruch in €^er Beziehung zu- 
einander stehen, also Zusammengehören, ja gewissermaassen 
e$n Garnzes von göttlichen Offenbarungsw^fasen miteinnndet 
bilden ')• Otess tritt schon an und für sich besonders aber 
diatin hervor, das» sich in allen israelitischen Gottesbätsem 
immer dieselben drei Gerdthe neben einander im Heiligen wie- 
derDndeti, keines von ihnen weggelassen ii^, aber auch kein 
neues, toderes hinzukommt, so wM Raum auch dazu Torhan- 
den war. Namentlich «her zejgt 4\e Vervleltochang des Lench- 
ters und Tisches im Salomonischen Temp^, dass durchaus 
keine anderartigen Gefäthe hier stehen sollten. Es liessen sich 
jh noch mancherlei andere Geräibe denken, die Sniomo hätte 
fertigen lassen k^ennen; allein statt neaer^ veraehnfocbte er 
fieber zwei der vorhandenen , woraus sic^tteirlich hervorgeht, 
dass jede w^miß Gattung nusgeschlossen bleiben .sollte. Ue*« 
brigens stehen die drei^ obwohl sie zusammengehören «nd 
e^ Ganzes miteinander bflden, doch unter sich nicht ta 



') Das Buch Sohar stellt überhaupt von den Geräthen ^les Heilig- 
tbuins den Satz auf: Omnia vasa sanctuarii constituebant corpus, sicut 
oinnia niembra corporis humani et sie oninia quoque prdecepta Leiris in 
auain assiiigunt sunimam« Vgl. Cabbala denudata II, p. 140. 
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einem koordinirten Yerhäliaiss. 0^ {laiuoheraKar, welohcür 4ie 
Milte einnimmt, erscheint schon dadurch das^ ihm Leu<diter 
und Ti$ch zur Seite stehen und gleichsam seine ^w^ige oder 
Arme sind, als das wichtigere Gerätbe, Ausserdem aher be^ 
zeichnet ihn die Urkunde mit N^^qhdrnok ^\s den A\\^t wel- 
cher Hin'' ^pSh stehe, d. h. Hnroitteftar vor der 8undeäa4e, 
auf der Jehova thront (Lev, 16, 12. 18.); und bei der An- 
Ordnung dieses Altars Exod* 30^ l'^e. heisst es: ,.Und stelle 
ihn vor den Vorhang, welcher über der Lade des Zeugnisses 
hängt, vor die Kapporeth über dem Zengniss, wo i^h mit dir 
zusammenkomme.^ Hier wird der {läuoheraltar in ei^e deu^ 
liehe Beziehung zur Bundeslade gebracht, was hinsichtlich kei«* 
nes der beiden andern Geräthe geschieht, wie diese auch nir- 
gends als „vor Jehova^ stehend bezeichnet werden. Ebed 
dadurch nun, dass der Bäucheraltar in einer relativ niherii 
Beziehung zum Thron und so zu Jehova selbst steht, gebt 4^t 
den beiden andern Geräthen vor, und diese stehen zu ihm in 
einem gewissermaassen untergeordneten Verhältniss. -*-* Allesi 
dieses müssen wir nun beim Aufsuchen der Bedeutung der dnet 
Creräthe im Einzelnen streng festhalten: also Licht, Brod und 
Wohlgeruch, für welche Leuchter, Tisch und Altar da sinü 
sind Symbole göttlicher Offenbarungs weisen , die unter sich 
zusammengehören und ein Ganzes bilden, von denen aber die 
beiden ersten von dem letztern abhängen. Von dem Wohlge- 
ruch haben wir also auszugehen. 

Die Bedeutung des Wohlgerucfis ergibt sich lelchf darauf, 
dass dem Orientalen alles Riechen ein Athmeq und Hauchen 
ist, und die Sprache für beide Begriffe dieselben Worte hat 
So heisst {^SJ Hauch, Odem, Hiob 41, 13. und Geruch Jes. 
3, 20.; das Wort mDP' ^^® ^^^ -^P*^^' wegen seines Wohl- 
geruchs genannt wird, kommt von flDJ ?ithmen, hauchen; 
Dßl^J wehen, athmen heisst im Syrischen riechen; besonders 
gehört hierher PI^T und niT riechen und wehen , n**1 Geruch 
und rm Hauch, Odem; der Geruch der Blume ist ihr Athem, 
und es ist dem Orientalen ganz dasselbe, ob er sagt: die 
Blume riecht, oder: die Blume athmet; haucht. 3ind hiernach 
die Begriffe Riechen und Athmen un;Eertrennlich von einander, 
und fallen sie selbst als identisch zusammen, so wird auch 
der in der göttlichen Wohnung verbreitete Geruch, also d?r 
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göttliche Geruch nichts anderes seyn und darstellen können, 
als den göttlichen Odem: Jehova's Wohlgenich (PT^I) ist Je- 
hova's Odem (Pin)- Dass in Jehova's Wohnung sein Odem 
weht, ist symbolisch dadurch angedeutet, dass dieselbe von 
Wohlgeruch erfüliet wird; wie Alles in seiner Wohnung auf 
Ihn bin- und zurückweist, so nothwendig auch der das Ganze 
durchdringende Geruch , der ein Symbol seines Odems ist. Die 
Bedeutung des Lichtes sodann ergibt sich von selbst; als das 
Licht, welches die göttliche Wohnung erleuchtet, kann es 
nichts anderes bedeuten, als göttliches Licht im allgemeinen 
und ausgedehnten Sinn des Wortes. Der Begriif ,,Licht^ ist 
in allen Sprachen und bei allen Völkern ein Doppelbegriff, es 
wird damit ebensowohl etwas Physisches, Sichtbares, Mate- 
fielles^ als etwas Geistiges, Unsichtbares, Immaterielles be- 
zeichoet; für das geistige, unsichtbare Licht war daher über- 
all das physische, sichtbare Licht das natürliche, unmittelbare 
Symbol. Die Bedeutung des Brodes endlich liegt nicht minder 
ganz nahe. Wie das Oel, welches angezündet wird, das 
Licht bedingt , Lichtmaterial ist , so ist das Brod , welches ge- 
gessen wird, Bedingung des Lebens, Lebensmaterial; wie das 
Oel erst seine Bestimmung erreicht dadurch, dass es ange- 
zündet und zu Licht wird, so auch das Brod dadurch, dass 
es gegessen und zu Leben wird. Daher ist in allen Sprachen 
und bei allen Völkern Brod wie Bedingung und Unterpfand so 
auch Zeichen des Lebens (Joh. 6, 48 fg.). Für den Begriff 
„Leben'^ gibt es kein so unmittelbares Symbol, wie für den 
Begriff ^Licht", weil das Leben als solches nichts Sichtbares 
ist, wie das Licht; durch nichts aber konnte der Begriff „Le- 
ben^^ geeigneter bezeichnet werden, als durch dasjenige Sicht- 
bare, woran sich für den Menschen das Leben knüpft, inso- 
fern ihm das Brod Repräsentant aller Lebensmittel ist. 

Wenn nun der Odem Jehova's, Licht und Leben die Begriffe 
und Ideen sind, zu deren Darstellung die drei Geräthe des Hei- 
ligen dienen, so fragt sich weiter, in welchem Verbältniss die 
Begriffe Licht und Leben zu dem Begriff Odem Gottes stehen* 
Darüber gibt uns die heilige Schrift sehr bestimmten Aufschluss. 
Der nin'' TVn ist das, wovon alles Leben und Licht in der 
physischen, sichtbaren, wie in der geistigen, unsichtbaren Welt 
Ausgeht; ohne ihn ist kein Licht und kein Leben, vgl. Gen. 1, 
\ 3. Ps. 104, 30. Hos. 9, 7. Ezech. 37, 5. 6. 9. fg. Hieb 33, 
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4. 32 , 8. äpr. 20 , 27. u. s, w, ; er ist das eigentlich schaf- 
fende Princip in Gott, damit aber zagleich, weil alles SchalTen 
und Zeugen ein Bezeugen und Bewähren ist, das Princip aller 
göttlichen Offenbarung, deren allgemeinste und letzte Grund« 
formen Licht und Leben sind (vgl. Job. 1, 2. 3.}. Wie die 
Pflanze im Riechen, das Thier und der Mensch im Athmen, so 
bewährt Jehova, dass er ist, in sdnem nil* Indem Jehova 
athmet, bezeugt er, dass er ist; er athmet aber LicM und Le- 
ben^ d. h. durch sein Athmen geht von ihm Licht und Leben, 
die Grundformen, in denen sich alles erschaffene Seyn bewegt, 
aus. So aufgefasst, erscheinen die drei : Odem^ Licht und Leben 
als durchaus zusammengehörig und in der engsten Bsziehung 
zu einander stehend, sie bilden ein Ganzes, bei welchem kein 
Glied fehlen, zu welchem aber auch kein weiteres hinzukom- 
men kann. Nun erklärt sich ebenso leicht, warum der dem 
Symbol des Odems dienende Altar die Mitte einnimmt und un- 
mittelbar vor der Bundeslade steht, als warum er nur einer ge- 
blieben ist, während Leuchter und Tisch vervielfacht sind. Di6 
Mitte nimmt er ein, weil Licht und Leben die beiden Aeusse^ 
rungen seines Wesens sind und als solche von ihm abhängen, 
ihm untergeordnet sind ; unmittelbar „vor Jehova^ steht er^ weil 
der nn Jehova's die erste unmittelbarste Aeusserung Jehova's, 
das Princip aller göttlichen Offenbarung nach Aussen ist. Der 
Thron, auf dem Jehova sich niedergelassen, ist verhüllt durch 
den Vorhang, aber unmittelbar vor dem Vorhang in genauer 
Beziehung zu dem Thron ist der Ort oder das Geräthe, von 
wo das Symbol des Odems, durch den alle Offenbarung nach 
Aussen vermittelt und bedingt wird, ausgeht. Der nil Jeho- 
va's ist aber, wie Jehova selbst, seiner Natur nach nur Einer; 
sein Symbol konnte daher auch nur von Einem Orte ausgehen, 
sein Träger, der Altar, nothwendig nur Einer seyn ; dieses Ge^ 
räthe zu vervielfachen, wäre ganz widersinnig und unstatthaft 
gewesen. Licht und Leben dagegen, die von dem Odem Jeho- 
va's ausgehen, sind nicht schlecthin Eines, nicht ein Einfaches ; 
vielmehr geht vom Odem Jehova's eine ganze Fülle Ton Licht 
und Leben aus. Die Geräthe, welche zur Darstellung dieser 
beiden Begriffe dienten, Hessen daher recht wohl eine Verviel- 
fachung zu. Während es eine verwirrende, die hier darzustellende 
Idee gänzlich zerstörende Neuerung gewesen wäre, wenn Sai- 
lomo den Räucheraltar vervielfacht oder wenn er gar ander*- 
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aitige Geräthe zu den dreien hinzugefügt tiätte, konnte er recht 
wohl, ohne jene Idee im Mindesten za beeinträchtigen, Ja viel- 
mehr ganz ihr gemäss Leuchter und Tisch venrielfachen. Dass 
er beider Zahl aber gerade auf Zehn festsetzte, hat seinen Grund 
in der Bedeutung dieser Zahl. Die Zehn bezeichnet eine die 
Vielheit in sich schliessende Einheit, ein in sich abgeschlosse- 
nes, vollkommenes Ganze, das göttlichen Character hat (S. 100.}. 
Gerade durch die Verzehnfachung war die ursprüngliche Ein- 
heit dieser Geräthe nicht beeinträchtigt oder gar aufgehoben, 
sondern nur näher bestimmt; eine Yervier- oder Versieben - 
oder Versechsfachung würde der Idee, welcher sie dienen, nicht 
entsprochen haben. — Kaum wird es übrigens noch der Be- 
merkung bedürfen, wie der entwickelten Bedeutung der drei ein 
Ganzes bildenden Geräthe die Einrichtung der Wohnung selbst 
entspricht. Die ganze Wohnung erscheint nach Innen vermöge 
ihres Golduberzugs und der auf allen Wänden hervortretenden 
Gebilde^ wie oben nachgewiesen wurde^ nicht nur als Offen- 
barungsstätte überhaupt, sondern namentlich auch als eine Licht- 
ond Lebensstätte (S. 127.). Dies, was sie im Ganzen ist, kon- 
centrirt sich nun in ihren Geräthen, welche ja, wie gleichfalls 
oben schon angegeben wurde (S. 159.}, in einem inneren, 
nothwendigen Verhältniss zu den Räumen stehen, innerhalb de- 
ren sie sich befinden, und gleichsam als die Seele dieser Räume 
betrachtet werden müssen. Ganz natürlich reflectirt sich darum 
das, was die Geräthe bedeuten, an den Räumen selbst, so wie, 
was diese bedeuten, in jenen auf Einen Punkt zusammengefasst 
ist Was schliesslich Wesen und Character der drei Geräthe 
gegenüber den Dingen, welchen sie dienen, betrifft, so konnte, 
wie sich von selbst versteht, für das Licht kein anderes Ge- 
räthe gewählt werden, als ein Leuchter; und ebenso natürlich 
war es, dass für das alle Speise und Lebensmittel repräsenti- 
rende Brod ein Tisch bestimmt wurde. Dass der Wohlgeruch 
aber von einem Altar ausging, hat seinen Grund einerseits in 
der allgemeinen Bestimmung des Altars, der immer lokale Be- 
zeichnung segensreicher, göttlicher Offenbarung ist (Exod. 20, 
21.} und also sich vor Allem zum Ausgangspunkte des Sym- 
bols eignete; welches das Princip der Licht und Leben spen- 
denden Offenbarung darstellt. Andretseits aber erscheint das 
Anzünden und Verbreiten des Wohlgeruchs (was jedoch hier 
mdht weiter entwickelt werden kann} von Seiten der Priest» 
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als ein Opfern, ^^^ ^^^ ^^^ ^^^^ ^^^ Geräthe für das Opfern 
überhaupt ist nur und allein ein AUar. — Ein genaueres Ein-^ 
gehen nun auf die Bedeutung der Geräthe nach ihrer Form und 
sonstigen Beschaffenheit im Einzelnen ist hier nicht am Ort, me 
schon oben bemerkt; sie werden beim Tempel nur im AUge-* 
meinen erwähnt, wir haben es daher hier anch nur im Allge« 
meinen mit ihnen zu thun. 

UM« Eine gänzlich abweichende^ ja entgegengesetzte Ansicht 
über die Bedeutung der drei Geräthe hat neuerdings Hengsten-- 
berg aufgestellt, dem auch hierin Keil und Andere gefolgt sind. 
Schon oben (S. 83.) wurde seine Behauptung angeführt, wor- 
nach die Geräthe des Heilrgthums überhaupt „so vertheilt sind» 
dass die in der Stätte Gottes (im Allerheiligsten) befindlichen 
das Verhältniss Gottes zum Volke abbilden, die in der Woh- 
nung des Volkes (im Heiligen) befindlichen das Verhältniss des 
Volkes zu Gott/' Hiernach soll dann ,,die Bedeutung des Mu-- 
cheraUars gar keinem Zweifel unterworfen" seyn ; „er bezeich- 
net das Volk des Bundes als das Volk des Gebetes, und rief 
Israel laut das: Betet ohne ünterlass! zu." Der Leuchter so- 
dann könne „als Träger des Geistes Gottes (Oel) nur die Ge- 
meinde Gottes, das Bundesvolk bezeichnen:" das Licht aber 
bezeichne „die Wirkungen des Geistes Gottes, das geistliche 
Licht, welches die geisterfüllte Gemeinde in die umgebende 
Finsterniss ausstrahlt ;" das ganze Geräthe habe Israel zugeru- 
fen : Lasset euer Licht leuchten vor den Menschen, Der Tisch 
endlich stelle gleichfalls das Volk Gottes dar; „die Brode und 
der Wein sind wirklich die Nahrung, die Israel seinem Könige 
darbringt, aber dieser König ist ein geistlicher, himmlischer, so 
muss also auch die Nahrung, die ihm unter der Form der leib- 
lichen dargebracht wird, eine geistliche seyn. Als die Seele 
des Brodes und Weines betrachten wir die guten Werke» Der 

Bitte an Gott: unser täglich Brod gib uns heute, geht die 

Attfrorderung Gottes zur Seite: mein tägliches Brod gib mir 
heute, und dieser Anforderung wird genügt, wenn die Gemeinde 
fleissig in guten Werken Gott dasjenige darbringt, wozu er 
Kraft, Segen und Gedeihen gegeben," Im Ganzen also „sagen 



') VgK Symbol, des Mos. Cu4. I, S. 463 fg. 
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die Geräthe des Heiligen : das Volk des Herra ist ein Volk des 
Gebetes, des Lichtes, der guten Werke." '3 

Im Allgemeinen steht und Tällt diese ganze Auflfassungsweise, 
derzufolge alle drei Geräthe Symbole des Volkes seyn sollen, 
mit der Ansicht von der Wohnung, deren eine Abtheilung Heng-* 
stenberg für die Wohnung des Volkes hält. War aber, wie 
wir oben sattsam erwiesen haben (S. 84 fg.) und unsere ganze 
bisherige Untersuchung bestätigt, das Heilige nicht Wohnang 
des Volks, sondern nur eine Abtheilung der Wohnung Gottes, 
so fällt auch der Schluss weg, dass die Geräthe des Heiligen 
Symbole des Volkes seyen. Man muss vielmehr so schliessen : 
Gehört das Heilige zur Wohnung Gottes, so müssen auch seine 
Geräthe sich auf göttliche Dinge und Verhältnisse beziehen. Ab^ 
gesehen davon steht die ganze Deutung im Widerspruch mit 
dem unleugbaren oben aufgestellten Satz^ dass die drei Geräthe 
lediglich als solche einem Andern dienen, nämlich der Leuchter 
dem Licht, der Altar dem Wohlgeruch, der Tisch dem Brod, 
dass nicht das Licht um des Leuchters, und das Brod um des 
Tisches willen da ist, sondern umgekehrt der Leuchter wegen 
des Lichtes u. s. w. Nach Hengstenberg aber wären die Geräthe 
selbst Hauptsache (das Volk) und das, wozu sie dienten, nur 
Nebensache (nämlich nähere Bestimmung des Volkes). Es ist ganz 
klar, dass der Leuchter durch das Licht und der Tisch durch das 
Brod hervorgerufen und bedingt ist, nimmermehr aber kann 
das Volk aus dem „geistlichen Licht^^ oder aus den „guten 
Werken^' hervorgegangen oder dadurch bedingt seyn. Endlich 
fehlt, was noch besonders zu beachten, bei dieser Auffassung 
das Verbundenseyn der drei Geräthe zu einem in sich zusam- 
menhängenden Ganzen. Geistliches Licht, Gebet und gute Werke 
lassen sich wohl in eine gewisse Verbindung mit einander brin- 
gen, zumal in erbaulicher Weise, allein sie bilden nicht mit- 
einander Ein Ganzes, stehen nicht in einer innern, nothwendi- 
gen Einheit, bei welcher kein Glied fehlen und kein neues liin- 
zukommen darf. Warum z. B. ist nicht ein weiteres Geräthe 
.dabei, welches Israel als Volk des Glaubens darstellt, während 



•) Uengstenberg Beilräge zur Einl.'in das A. T. III, S. 644 — 650. 
-r- vgl. KeU der T. Sal. S. 14s - 153. 
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gerade diese Eigenschaft es von allen andern Völkern unter- 
scheidet, und ausserdem Licht (Erkenntniss) und gute Werke 
ja erst aus dem Glauben kommen und durch ihn bedingt sind. 
Noch viel weniger aber erklärt sich^ warum der Altar einer 
geblieben ist, Leuchter und Tisch dagegen verzehnfacht sind; 
denn warum soll das Volk des Gebetes nicht so gut wie das 
Volk des Lichtes und der guten Werke ein vielfaches seyn? 

Im Einzelnen steht der fraglichen Deutung noch mehr im 
Wege. Der Räucheraltar vorerst kann deshalb nicht ein Bild 
des Volkes seyn, weil der Altar an und für sich niemals Bild 
einer Person ist, sondern nach Exod. 20, 21. zur Bezeich- 
nung eines Ortes, einer Stätte dient, wo Gott sich segnend 
kund gibt und in Folge dessen durch Opfer verehrt wird. So 
wenig der Brandopferaltar, auf welchem das Volk seine Opfer 
darbringt, das Volk selbst darstellt als das opfernde, so wenig 
stellt es der Räucheraltar, auf welchem das Räucheropfer ger 
bracht wird, als das betende dar. Sodann wird das Volk Is- 
rael wohl bezeichnet als Volk des Bundes oder Gesetzes, als 
Volk des Eigenthums, als Volk der Priester, aber niemals als 
Volk des Gebetes; diesen Ausdruck kennt die heilige Schrift 
überhaupt gar nicht. Da der Mosaismus gar keine Volksgebete 
hat (der priesterliche Segen ist kein Volksgebet}, wie sollte 
das Volk durch eines der heiligsten Geräthe nun gerade als 
Gebetsvolk dargestellt seyn? Endlich wird das Räucherwerk 
Exod. 30, 36. als ü^t£;ip t^lp bezeichnet, ein Ausdruck, deir 

nie von dem Volk oder überhaupt von etwas Menschlichem 
gebraucht wird, sondern immer nur von göttlichen Dingen steht. 
Dafür spricht noch insbesondere, dass das Räucherwerk in sei- 
ner Zusammensetzung aus vier Bestandtheilen die Signatur gött- 
licher Offenbarung an sich trägt. Das Räucherwerk und der 
Wohlgeruch kann daher auch an sich nicht das Gebet, das 
immerhin etwas Menschliches ist, bezeichnen. Wenn dagegen 
in der heiligen Schrift der Act des Räucherns als Bild des An-^ 
betens erscheint, so ist dies etwas ganz Anderes. Anbeten 
heisst dem Hebräer, wie dem Orientalen überhaupt, den Namen 
Gottes nennen oder rufen (nin^ ÜW Hlp^ ; wie nun Jeman- 
des Name zugleiph sein Geruch, Gerücht ist (Exod. 5, 21. Gen. 
34, 10. 1 Sam. 13, 4. 27, 12.), so ist Golles Name^ der heilig 
ist) Wohlgeruch (vgl. Pred. 7, 1. Hohel. 1, 3.), Räuchern aber 
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betest WoUgernch verbreiten; einer Gottheit r&ncbeni, ist so^ 
viel als ihren Geruch ausbreiten» ihren Namen verbreiten, weit- 
hin bekannt machen (Mal. 1 , 11.). Die weitere Entwicklung 
dieser Symbolik, namentlich die Verwandtschaft des Namens 
und Odems Jehova's gehört nicht hierher. ^ — Der Tisch kann 
Hoch viel weniger als der Altar Bild des Volkes seyn. Wo iö 
der ganzen Schrift wird das Volk Israel mit einem Tisch ver- 
glichen oder ein Tisch genannt? Zwischen Tisch und Volk 
fehlt auch Jegliches Tertium oomparationis ; es lässt sich gar 
nichts denken , was beide mit einander gemein haben. Ein 
Leuchter lässt sich recht wohl als Bild eines Volkes oder ttne$ 
Einzelnen auffassen, insofern ihr Gemeinsames im Tragen des 
Lichts besteht; aber der Tisch ist Träger der Speise, nnd dies 
kann niemals von einer Person bildlich genommen werden. 
Abgesehen davon ist auch die Deutung des Brodes aof die 
„guten Werke" gänzlich unstatthaft. 'Auch hier mas$ man fra- 
gen: welch' ist der Vergleichungspunkt, was ist das beiden Ge^ 
meinsame ? Nirgends in der heiligen Schrift erscheint das Brod 
als Bild guter Werke, weder im A. noch im N« Testament Dass 
gar der Menschen Werke Gottes „Nahrung'^ seyen, ist ein durchs 
aus nnbiblischer, aus der Luft gegriffener, ganz verfehlter Gedanke ; 
die Nahrung ist das, wovon man lebt, Lebensmittel, Gott aber 
bedarf keiner Mittel, die von Menschen kommen, auch der „geist'* 
liehen^' nicht, um zu leben, da er selbst Jedermann Leben und 
Odem allenthalben gibt. Sehr gezwungen und verschroben end- 
lich ist der Gedanke, es sey in dem Tisch mit Broden die For*- 
derong Gottes an das Volk aasgesprocben : mm täglich Brod 
gib mir heute ; denn dies hiesse so viel als : speise mich tag«- 
lieh mit guten Werken 1 Wo aber findet sich in der ganzen 
Schrift A. und N. T. ein auch nur analoger Gedanke zu die- 
sem , der doch im Symbol beständig vor der Seele des Volkes 
soll geschwebt haben? Dass das Brod von Menschen verfer- 
tigt und als nrUD d. i. Gabe bezeichnet wird, beweist noch 
keineswegs, dass es auch etwas rein Menschliches bedeutet habe. 
Denn ebenso ist ja auch das Oel, welches zugestandener- 
maassen göttUches Licht bedeutet, von Menschen bereitet, und 
musste ebenso gut als „G^be^' erscheinen, wie Jeder andere 
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Gegenstand) der zum Heiligtham gebracht und zu religiösen 
Zweckt» verwradei wurde ; werden ja Exod. 36, 3. selbst alle 
die Dinge, welche das Volk zum Bau der Stiflshütte zusam-* 
mensteuerte , als dargebrachte Gaben angesehen« Umgekehrt 

weist vielmehr die Benennung des Brodes D'^ÄH ÜTO dar- 
auf hin, dass dabei nicht an etwas Menschliches, sondern an 
Göttliches zu denken ist. Die Stelle £xod. 25, 30: ^Lege auf 

den Tisch "»^£5^ D'^JD Dn7 d, i. Brod des Angesichts vor 

mein Angesicht," zeigt unwidersprechlich, dass D^JD bei Qn^ 
selbstständig aufgefasst werden muss, und nicht heissen kann: 

Brod, das vor Gottes Angesicht liegt; gerade weil ^^zh ^^ch 
ausdrücklich beigegeben ist, kann Q'^JD nicht auch schon so 

viel als ''JD7 seyn ; wozu noch kommt, dass □"^JD auch sonst 
in gleichem Sinn gebraucht wird, wie z. B. in dem Ausdruck : 
Engel des Angesichts. Vor dem Angesicht Jehova's steht auch 
der Räucfaeraltar und zwar noch in ganz besonderem Sinne; 
dennoch aber heisst er niemals der Altar des Angesichts. ^) 
— Der Leuchter endlich kann, vrie vorhin bemerkt wurde, al- 
lerdings Bild der Gemeinde seyn, wofür Zach. 4. und Offb. i, 
20. angeführt vnrd. Allein an diesen Stellen ist offenbar nicht 
das Volk des alten Bundes, sondern die Gemeinde des Herrn 
im neuen Bunde gemeint, wie denn auch das, was Hengsten^ 
berg durch den Leuchter abgebildet glaubt, nämlich „die geist-» 
erfüllte Gemeinde", welche „Licht in die Finsterniss ausstrahlt,** 
gar nicht von dem alttestamentlichen Bundesvolk, sondern nur 
von der neutestamenilichen Gemeinde gelten kann. Für diese 
letzlere konnten recht wohl Bilder aus dem Heiligthum von den 
Propheten entlehnt werden; sie war ja überhaupt durch das 
gaitze Heiligthum vorgebildet, insofern sie die Behausung Got- 
tes im Geiste war; auch einzelne Geräthe desselben durfton auf 
sie bezogen werden. Beim Leuchter lag dies um so näher, weil 
die Gemeinde Christi die Trägerin des Geistes ist. Hieraus 
folgt aber nun noch keineswegs, dass der Leuchter in der Woh- 
nung Jehova's, die ja keineswegs ein Bild des Volkes Israels 
war, eben dies Volk, darstellte. Der Leuchter ist überhaupt 
Träger des Lichtes Jehova's, er ist das Mittel, dessen sich Je- 



*3 VgL Umbreit in dea Studien und Ktm^ i843. S. 169— i7^. 
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hova bedient, sein Licht leochlc^n zu lassen und mitzniheileD; 
es kann daher alles, wodurch Jehova's Licht leuchtet und ver- 
breitet wird, unter dem Bilde eines Leuchters dargestellt wer- 
den, und dieser muss durchaus nicht gerade Bild des Volkes 
seyn. Und weil nun ein Geräthe der Wohnung Jehoya's niro- 
nnermehr das Volk, in dessen Mitte diese Wohnung stehen soll, 
selbst bedeuten kann , so kann auch . der Leuchter kein Bild 
dieses Volkes seyn. Noch mehr zeigt dies die BeschaffeDheit 
des Leuchters im Einzelnen, die gar nicht auf das Volk sich 
deuten lässt, auf die wir aber hier nicht weiter uns einzalas- 
sen haben. 



S. 3. 

Die Säulen JTachin und Boas» 

Da diese Säulen^ wie bereits oben (S, 38 fg.) bemerkt wor- 
den, in der genauesten Beziehung zum Hause stehen, ob- 
wohl sie nicht nach der Ansicht Mehrerer unmittelbar damit 
verbunden sind, immerhin aber ihre Stelle im Yorhof haben, 
$0 bilden sie gewissermaassen den Uebergang von den Ge- 
räthen des Hauses zu denen des Yorhofs. Wir widmen ihnen 
daher einen besondern Abschnitt, und zwar um so mehr, als 
sie dazu reichlichen Stoff bieten. Auch hier haben wir es zu- 
erst mit der äusseren Beschaffenheit zu thun, sodann mit der 
Bedeutung und endlich mit der Prüfung abweichender Ansichten 
über dieselben.') 

1. Die Beschaff enheU der Säulen wird 1 Kon. 7, 15—22. 
41. 42* 2 Chron. 3, 15 — 17. 4, 12. 13. vergl. mit Jer. 52, 
21 — 23. 2 Kon. 25, 17. angegeben. Hiernach waren sie ganz 
von Erz, ihre Höhe betrug 18 Ellen, dazu noch das Kapttil 



.. ') Ygl. im Allgemeinen Plesken de colnmnis aeneis Viteb. 1719, ab- 
gedruckt in Ugolini Thesaar. Antiq. X (die beste unter den altem Mo- 
nographien). Von Meyer Bibeldeutungea S. 241 fg. Blätter für höhere 
Wahrheit I, S. 13 fg. IX, S. 31 (g. Lamy de tabernaculo pag. 1043. seqq. 
Winer Realwörterbuch. I, S. 616. 
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mit 5 Ellen, also im Ganzen 23 Ellen; ') im Umfang hatten 
sie 12 Ellen, innen waren sie hohl, die Dicke des Erzes be* 
trog 4 Finger. Was zunächst die Säulen selbst, namentlich den 
Schaft betrifft, so denkt Hirt sie sich kanelirt uni Stieglitz ver- 
muthet, sie seyen, „um ihnen scheinbar die grosse Stärke zu 
benehmen, wie einige ägyptische Säulen, mit vorspringenden, 
lothrechten Stäben besetzt^' gewesen; weder die eine noch die 
andere Annahme hat einen zureichenden Grund. Mehr für sich 
hat es, wenn Stieglitz einen einfachen Plinthus voraussetzt, auf 
welchem der Schaft ruhte; auffallend ist es, dass die Urkunde 
darüber gänzlich schweigt^ zumal wenn der Plinthus nicht un- 
ter den 18 Ellen Höhe sollte inbegriffen seyn. Ausführlich ge- 
denkt der Text der Kapitale, die als sehr wichtig betrachtet 
worden seyn müssen. Sie wurden besonders gegossen und 
dann den Säulen aufgesetzt. Was aber der Text sonst über 
ihre Beschaffenheit sagt, ist ziemlich dunkel, und die bisherigen 
Versuche, dies Dunkel aufzuhellen, können noch nicht als ge- 
lungen angesehen werden, ja Schnaase hält sogar jeden wei- 
teren Versuch für völlig fruchtlos, und Hitzig nimmt keinen 
Anstand, die Beschreibung „ein Muster der Verwirrung des 
Textes und der Gedanken" zu nennen. *) Wir wollen das Ge- 
wisse von dem Ungewissen scheiden. Gewiss ist, dass sich 
an Jedem Kapital Lilienwerk, ') zwei Granatäpfelreiben und ein 



>^ Ueber die abweichende Angabe des Chronisten s. Keil der T. Sal. 
S. 96. Note, vgl, auch Keil Comment« über die B. der Kon. S* 101 
Nota 3. 

>) Schnaase Gesch. der Bild. Künste I, S. 280. ^ Hitzig der Pro- 
phet Jerem. S. 423. 

*) Statt Lilienwerk hat schon Luther Rosenwerk übersetzt, nni Stiege 
litZy von Meyer und Gruneisen halten diese Uebersetzung fest* Sie ist 

aber entschieden unrichtig. Denn |IZ^lt^ heisst einmal nichts Anderes als 

Lilie, wie schon die Etymologie des Wortes zeigt. Die Berufung auf 

„die Stellen des Hohenliedes, wo die Lippen der Geliebten mit jt^lC!!^ 

xerglichen werden, was offenbar nicht auf Lilien gehen könne/' ist ganz 
unstatthaft. Denn Hohel. 5, 13. ist der Vergleichungspunkt zwischen 

den Lippen der Geliebten und WW gar nicht die Röthe, sondern die 

Reinheit, deren Symbol die Lilie wegen ihrer Weisse ist. Dies erheUi 
aus Hohel. 7, 3: „Dein Leib ein Waizenhaufen , umzäunt mit Lilien/' 
wo Memand an Röthe der Lippen denken kann, sondern „liebliche Weisse 



— 192 - 

Ketten- oder Gitterwerk, das aus sieben Ketten geflochten war, 
befanden. Ungewiss ist dagegen, wie diese verscbiedenen 
Dinge mit einander zu einem Ganzen verbunden waren, und 
wie man sich hiernach Form und Gestalt des Kapitals zu den- 
ken hat Im Allgemeinen gehen die neueren Ausleger schon 
darin auseinander, dass sie das Kapital entweder als Ein Gan- 
ges betrachten oder zwei Abtheilungen desselben annehmen. 
Ersterer Ansicht ist Wmer^ wenn er sagt: ^Die Kapitale wa- 
ren ringsum (im Guss) mit Lilien verziert ; diese Lilien wurden 
mit einem Netzwerk überzogen und auf dieses Netzwerk in 
zwei Reihen (oben und unten) kamen je 100 Granatäpfel zu 
stehen.^ ') Diese Form hat aber an sich schon wenig Wahr- 
scheinlichkeit, denn nach ihr würde man das Lilienwerk kaum 
deutlich haben sehen können; aueh führt der Text durchaus 
nicht darauf, dass das Lilienwerk mit einem Netz überzogen 
war. Im Gegentheil scheint es nach 1 Kon. 7, 19. und 22., 
wornach das Lilienwerk „auf dem Haupt der Säulen'^ war, ver- 
glichen mit V. 20, wo von der Ausbauchung , jenseits'' d. i. 
oberhalb des Gitterwerks die Rede ist, sicher, dass jedes Ka- 
pital zwei Abtheilungen hatte, wie dies zuerst von Meyer ver- 
mutfaete, dem Grüneisen, Keil und Kugler hierin gefolgt sind. 
Wie viel von den 5 Ellen der ganzen Höhe jede Abtheilung 
einnahm, lässt sich natüriich nicht mit Bestimmtheit angeben; 
nach von Meyer hatte die untere Abtheilung zwei^ die obere 
drei Ellen (2 Kon. 25, 17.), nach Keil jene nur eine, diese 
vier Ellen (1 Kön. 7, 190; immerhin aber mag die obere je- 
deafalls mehr gemessen haben als die untere. In diese bei- 
den Abtheilungen nun waren die verschiedeaen Zierrathe so 

verfheilt, dass über die Ausbauchung (DPJ * Kön. 7. 41. 
42) der unteren sich das Ketten werk zog, welches sowohl 
unten (am Schaft) als oben (wo die obere Abiheilung an- 
fing) von einer Reihe Granatäpfel bekränzt wurde. Von den 
100 eine Reihe bildenden Granatäpfeln blickten je 24 nach 
einer Himmelsgegend und der je 25te der irgendwie kennt- 



und Rehilieit** den Ver^leichungspoDkt bildet* ümbreü Hobel. S. 156. 
Die Farbe der Lippea wird Kap. 4, 3. nicht mit der Lilie, sondern mit 
lemem Purpurfaden Terglichen. £bendas. S. 130. 152. 
1) Winer Realwirterbach I, S. 617. 
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iich se^ü mochte^ bestimmte die Orientirang. Jer. 52, 23« Die 
obere Abtheilung des Kapitals war stark ausgebaucht (1 Kon. 
7, 203 und stellte Lilien dar ; vielleicht glich das Ganze einer 
aufgeblähten Lilie oder einem Lilienstrauss. — Diese Beschaf- 
fenheit der Kapitale scheint mir am meisten Grund in dem Text 
zu haben und ausserdem die einfachste und natürlichste zu 
seyn. Die Ansicht dagegen, welche neuerlich Merz auf Grund 
des Textes entwickelt hat ^), unterliegt grossen BedenkKchkeiten. 
Nach ihr soll die Ausbauchung eines Kapitals im Umfang 15 
Ellen betragen, dann aber nach Oben bis auf einen Umfang 
von nur 4 Ellen sich zusammengezogen haben, so dass also 
das Kapital, statt wie sonst immer am Architrav aufzii^chwel- 
len, im Gegentheil sich eng zusammenscbloss. Allein die An- 
gabe 1 Köm 7, 19: ^Lilienarbeit an der Halle vier Ellen'^ kann 
die Annahme einer solchen auffallenden, ja unerhörten Form 
nicht begründen, noch weniger aber rechtfertigt sie sich durch 
die Berufung auf den „barocken Geist der phönicisch-jüdischen 
Architectur/ für die ein Kapital in der offenen, aufschwellen- 
den Kelchform, wie die ägyptischen Kapitale, „zu schlicht und 
schön^^ sey. Ganz verfehlt ist eine andere neuere Ansicht, 
nach welcher „jene siebenfache Kette nur von den Kapitalem 
ausging, dann aber an den Wänden des ganzen Hauses her- 
umlief,^ und die Granatäpfel „als grössere Zierrathe oder als 
Schmuck der haltenden Nägel angebracht" waren. *) Wer den 
Grundtext lesen kann , wird diese Meinung für unzulässig er-* 
klären; sie ist durchaus nicht in der Stelle 2 Chron. 3, 16. be- 
gründet, und 1 Kön. 7, 18. sagt, so dunkel alles Uebrige seyn 
mag, doch das ganz deutlich und bestimmt, dass die Granat- 
äpfel und das Gitterwerk sich an den Kapitalem selbst befan- 
den, und nicht etwa, dass sie nur von ihnen ausgingen. 

II« Die Bedeutung der beiden Säulen spricht sich im All- 
gemeinen schon darin aus, dass sie frei stehen ; dies gibt ihnen 
nämlich den Character von Monumenten (S. 36fgO, die den Zweck 
haben, an etwas zu erinnern^ das Andenken an eine Person 
oder Begebenheit wach zu erhalten und auf die Nachwelt zu 



*) Kunstblatt 1844, Nr. 100. 

*) Schnaase a. a. 0. 280, vgl. 845. 

Bahr, der SnluiitoiiMcIic Tempel* 4 9 
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bringen. Jedes Monument steht daher in genauer Beäehang zu 
dem Ort, wo es errichtet wird ; es ist dies der Ort, wo die denli- 
wurdige Begebenheit vorgefallen ist oder die denkwürdige Person 
gelebt und irgend etwas vollbraoht hat. Unsere beiden monnmeo- 

talen Säulen nun worden aufgestellt n*^3n ^^Sh d- i* Angesichts 

des Hauses, 73^nn ^JE}"^^ d. i. an dem Angesicht, der Fronte 
des Pallastes (2 Chron. 3, 15, 17.) ; sie stehen dem Hause so naiie 
. und in so unverkennbarer Beziehung dazu , dass man ja glaubte, 
sie mit demselben in eine unmittelbare, architectonische Verbindung 
bringen zu miirssen. Ist letzteres nun auch, wie oben nachge- 
wiesen, nicht der Fall, so weisen sie doch unmittelbar 
auf das Haus hin ; und wenn sie Monumente sind , so wollen 
sie auch nothwendig in Bezug auf das Haus etwas in*s Anden- 
ken bringen ; sie sind also Monumente des Hauses selbst und er- 
innern als solche an seine 'Erbauung, die in der Geschichte des 
israelitischen Volkes, in der Geschichte des Bundesverhältnisses 
oder der Theokratie eine so höchst wichtige Epoche bezeich- 
net (S. 2 fg.y Speciell wird dies noch angedeutet durch die 
Namen Jachin und Boas^ welche ihnen der Erbauer des Hauses 
selbst feierlich und förmlich beilegte. 1 Kön. 7, 21. Sind die 
Eigennamen überhaupt im Orient bezeichnend, so ist dies um 
so mehr der Fall bei solchen, die einer Sache von ihrem Ur- 
heber ausdrücklich gegeben werden , ohne es doch an und ßr 
sich zu bedürfen. Es ist daher ganz unstatthaft, wenn man 
die Namen T^yi und tJJ3 für (bedeutungslose) Namen wirk- 
licher, geschichtlicher Personen und zwar derjenigen, welche 
die beiden Säulen entweder verfertigt oder gestiftet hätten, ge- 
halten wissen will. Es lässt sich gar nicht nachweisen, dass 
Jachin und Boas geschichtliche Personen waren, geschweige 
denn dass sie in irgend einer Beziehung zum Tempelbau stan- 
den; wie sollte man auch dazu kommen, die durch ihre Stel- 
lung vor dem Hause im Priestervorhof so sehr hervortretenden 
Säulen nach Personen zu benennen, von denen die israeliti- 
sche Geschichte gar nichts weiss, die also, wenn sie auchj0 
gelebt haben, ohne alle Bedeutung waren; und wie will man 



•J So Geseiuus Tliesaur. I, p. 221 
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Oboe GewalUhatigkeü die so bestimmte Angabe des Textes, dass 
Salomo es war, der die Säalen verfertigen liess und ihnen 
Namen gab, auf die Seite bringen und ihre Errichtung oder 
Stiftung gänzlich unbekannten Personen zuschreiben ? Was beide 
Namen sagen wollen, ist an und für sich klar. Das Wort 
pS'J ist das Futurum des Hiphils von |13 d. i. statuit, funda- 

Vit, dann auch constituit, conflrmavit; namentlich kommt es vom 
Gründen und Befestigen der Herrschaft, des Throns, auch des 
Heiligthums vor. 1 Kön. 6, 19. Esra 3, 3. 2 Sam. 7, 12. 2 
Cbron. 17, 5. Gesenius übersetzt daher den Namen durch 
„er befestigt, gründet.^ ') Das Wort tp3 hat man in neue- 
ster Zeit auf ein arabisches Stammwort, welches alacer, agiUs 
fuit, movetur bedeut^, zurückführen wollen, so dass es 
alacritas, agilitas hiesse. ') Diese Erklärung erscheint als eine 
völlig verunglückte. Denn wie konnte es vernünftiger Weise 
dem Salomo oder wem sonst einfallen, einem HOy) ^^ ^'^ 
Säule ausdrücklich genannt wird, einer Sache also, deren We- 
sen und unterscheidender Charakter gerade das Feststehen und 
Festbleiben ist, den Namen der Beweglichkeit beizulegen? wäre 
zumal bei einer so überaus dicken, 12 Ellen im Umfang be- 
tragenden, schweren, ehernen Säule diese Benennung nicht im 
directen Widerspruch mit der benannten Sache gewesen? Von 
jeher hat man früher übereinstimmend das Wort ly^ als zu- 
sammengesetzt aus ty robur, firmitas und ^2 ^^ ^^ betrachtet, 
und zwar mit Recht. ^) Hiernach sagt dieser Namen das aus^ 

was Jes. 45 , 24. so ausgedrückt wird : ]y mn^D> und 

überhaupt ein dem A. T. geläufiger Gedanke ist (Ps. 28^ 8. 
46, 2. 62, 8. 86, 6. 140, 8. Jes. 49, 5« Jer. 16, 19.> Dass 
man für diese Namenbildung keine vollkommenen Analogien 
anführen kann, spricht durcliaus nicht gegen sie ; ^) gleiches 



>) Gesenius Handwörterbuch S. 1271. Vgl« Thesaur. 11, p. 666. 
>) Gesenius Thes. II, p. 223. Movers. Die PhöDicieT I, S. 29*2. 

>) Plesken 1. c. 2, 3: Nomen ly^ ad compositorum , qaae dicontur, 
classem reiereadum esse, nemo est, qni non statim percipiat. 

*) Was Jarchi behauptet,^ das ^ .in T^ID s^Y analog dem D in 

7WD2^> das 1 Sam. 1, 20. erklärt werde m^NE? ^ "^3, ist na- 
türlich verfehli. 

13. 
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ist ja auch bei anderen Eigennamen der Fall ; am wenigsten 
wird man dadurch aber berechtigt m einor Erklärung, wie die 
angeführte, nach welcher die Sftnie den Namen desGegeatheils ron 
dem, was sie ist, tragen würde. Wenn nun beide Säulen um 
des Hauses willen da sind und auf es hinweisen, so bezieht 
sich sehr natürlich der Name der ^en, Jachin, auf dessen 
Gründung, der Name der andern, Boas, auf dessen Bestand und 
feste Dauer ; beide Namen wurzeln also in Einer Idee, nämlich 
in der Idee des „Hauses^' gegenüber dem „Zelt'', und stellen 
zwei verschiedene Seiten dieser Idee dar, nämlich dass nun- 
mehr die Wohnung Jehova's, die bisher keine feste, sondern 
wandelbare, bewegliche war, „befestigt^ ist unter Israel, und 
dass diese feste Wohnung Bestand haben soll. Die Zweiheit 
der Säulen ist also aus dem, was sie bedeuten und anzeigen 
sollen, hervorgegangen ; es konnten hiernach ihrer nicht weni- 
ger und nicht mehr als zwei seyn. Dadurch nun, dass sie auf 
die Gründung und den dauernden Bestand des Hauses hinwei- 
sen, erinnern sie an die Treue Jehova's, der sein Volk, mit dem 
er den Bund geschlossen^ endlich zum vollen Sieg und Besitz 
des verheissenen Landes gebracht hat^ und fort und fort seinen 
festen Wohnsitz unter dem Volke haben will, wenn dasselbe 
den. Bund mit ihm hält. So sind diese Säulen iheokraüsche 
Sieges-- und Bundesdenkmale, und in ihnen ist der Salomoni- 
sche Tempelbau selbst gewissermaassen monumental repräsen- 
tirt; daher erscheinen sie denn auch als so wichtig, und haben 
sogar besondere Namen erhalten. Dass sie in der StiflLshütte 
fehlen, versteht sich nach dieser ihrer Bedeutung und Bestim- 
mung von selbst; sie hätten unmöglich vor dem „Zelt^, der 
wandelbaren, beweglichen Wohnung stehen können ; erst durch 



■} Auf ähnliche^ wenn auch nicht ganz gleiche Weise fasst schon 
KImohi beide Namen, wenn er sagt, Samolo habe durch die Säulen 

ziveierlei gelobt, nämlich üblt^T^ D^DH T^DW d. i. ut stabilis sit 
domus baec in aeternum, und Gott wolle dem Uanse DVpm T^H 

d. i. robiir et subsistentiam verleihen* Vgl. Plesken a« «, 0. Dies ist 
viel richtiger, als wenn Ughlfoot (Opp. I, p. 560) behauptet, in Jachin 
liege eine Anspielung ad promissum Dei de stabiliendo throne Davidls 
et populo Israelis, und Boas beziehe sich auf das promissum Dei, in 
quo omne robnr et stabHimenium Israelitarum Sita erant» 
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das „Haus" waren sie hervorgerofen und standen zu diesem in 
direcler, genauer Beziehung. Weit entfernt, dass durch sie et* 
was speoifisoh Neues, Heterogenes in den Plan und die Idee 
des ganzen Heiligthums gekommen wäre, konnte gerade das 
Characteristisohe dieses Heiligthums , des „Hauses'^, nicht sig* 
niflcanter und zweckmässiger bezeichnet werden , ' als durch 
diese beiden vor seinen Eingang gestellten, kolossalen, impo« 
nirenden Säulen^ Unter den neueren Auffassungen kommt die 
von Merz der Wahrheit am nächsten^ nach ihr deuteten die 
Säulen „überhaupt . die Festigkeit der Wohnung Jehova's an, 
die selber wieder die Gemeinschaft Jehova's mit seinem Volke 
darstellt. Dieser wollte nicht mehr Nomade seyn, sondern wie 
das Volk seine feste Wohnung haben. Die beiden starken 
Säulen in. der Verbindung mit dem Hause symbolisiren mithin 
das ewig dauernde feste Verhältniss, in welchem Jehova zu 
dem Volke stand, das er sich erkoren und unter dem er sich 
niedergelassen.'^ ') Uebersehen ist hierbei zu sehr, dass die 
Säulen Triumpbzeichen der Theokratie, Denkmale der treuen 
Führung Jehova's und des durch ihn erlangten Sieges, sowie 
der nun eingetretenen „Ruhe'' (1 Kön. 5, 4.) waren. Als „ein 
Triumphzetchen'' fai^t sie Schnaase auf, jedoch als ein solches 
„das Salomo nach der Vollendung des Baned errichtete, in Er-- 
innerung der Worte, die David zu ihm gesprochen, nachdem 
er ihn zum Baue des Gotteshauses ermahnt : Sei fest und stark 
und richte es aus (1 Chron. 29, 20.)." ^) Mit Recht entgeg- 
net Merzx „Hätte Salomo es wagen dürfen, im heiligen Vor- 
bote, zwischen Brandopferaltar und Tempel, sich ein Monument 
zu setzen? Das schmeckt zu sehr nach der heutigen Monu- 
mentalität. Man mag Salomo viel Thorheit zutrauen um seiner 
spätem Weiber willen, aber im Anfang hat er Gott blos um 
Weisheit und Erkenntniss gebeten und nicht um Reichthum an 
Gütern und Ehre (3 Chron. 1, 11.)." »3 

Der bisher entwickelten allgemeinen Bedeutung der Säulen ent* 
spricht nun auch ihre Beschaffenheit im Einzelnen vollkommen. 
Was zuerst das Material betrifft, so sind sie nicht von Stein oder 



Kunstblau 1844, Nr. 100. 
') Schnaase a. a. 0. I, S, 283. 
*) Kunstblatt a. a. 0. 
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Holz, suiidein von Erz verfertigt, welches Metall sich durch seine 
Festigkeit und Stärke auszeichnet, so dass man Allem, was als sehr 
fest, stark, unbeweglich und unzerbrechlich bezeichnet werden 
sollte^ die Eigenschaft ehern bildlich beilegte ( Jer. 1 5 , 1 2. 20. Hiob 4, 
13. 6, 12. Lev. 26, 19. Deut. 28, 23. Ps. 107, 16. Jes. 45, 2. 
Sach. 6, i.y Nicht minder ist aus ihrer Bedeutung ihre Ge-^ 
statt hervorgegangen; es sind keine schlank emporstrebende 
dünne, sondern sehr dicke, unverhältnissmässig starke Säulen, 
die bei nur 18 Ellen Höhe 12 Ellen im Umfang messen, eine 
Vorm, die keineswegs schön genannt werden kann, die aberzeigt, 
wie hier die Kunst noch völlig im Dienst der Symbolik stand 
und das Schöne dem Ausdruck der religiösen Idee untergeordnet 
war (S. 8). Ganz besonders aber sind die Kapitale wich- 
tig ; bei jeder Säule ist an und für sich schon das Kapital der 
bezeichnendste Theil, wie viel mehr hier an Säulen, die über- 
haupt keinen andern als bezeichnenden d. i. bedeutsamen Cha- 
racter haben. Dass diese Kapitale recht stark hervortreten 
und in's Auge fallen sollten, geht aus ihrer auffallenden und 
unverhältnissmässigen Grösse hervor, indem sie beinahe ein 
Drittheil der Höhe des Schafts maassen« Sie erscheinen recht 
eigentlich als Haupt und Krone, und darum befinden sich an 
ihnen auch verschiedene bemerkenswerthe Embleme, nämlich 
UUen, Granatäpfel und Kettenwerk. Diese dreierlei Embleme 
waren natürlich keine leeren, bedeutungslosen Zierrathen, wie 
sie in der modernen Kunst vorkommen, vielmehr gehören sie 
in den Kreis der religiösen Symbolik und es versteht sich von 
selbst, dass wenn eines derselben Bedeutuog hatte, diese aach 
den andern nicht fehlen kann. Wir versuchen eine Deutung 
d^selben. 

Das Lüienwerk bildet die obere, grössere oder Hauptabthei- 
Inng des Kapitals und ist also entschieden das wichtigste der 
drei Embleme; auch beim ehernen Meer kommt die Lilie vor. 
Auf die Bedeutung dieser Blume führt ihr Name WW > ^^^ 

\0)\i) d- i. weiss seyn, von welchem Wort auch die Benen- 
nungen anderer Gegenstände, die sich durch ihre Weisse aus- 
zeichnen^ herkommen, wie ^^yj Alabaster, \0\lf Byssus. Dem 
Hebräer fallen also die Begriffe „Weisse^ und „Lilie'' ganz zu- 
sammen, was nicht seyn könute, wenn nicht die Weisse als 
das characteristische und unterscheidende Wesen der Lilie be- 
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trachtet worden wäre. ') Weiss aber ist bei allen Yölkera. das 
nafürliehe Symbol der Reinheit; im Mosaismus, der die innere 
Reinheit als Heiligkeit auffasst, ist Weiss die Farbe der Heiligkeit. 
Als die „Heiligen^^, deren ganzes Geschäft im Heiligen (Opfern 
uad Sühnen) bestand, waren die Priester ganz in weisse Kleider 
gehüllt; die besondere weisse Amtskleidung, welche der Hohe* 
priester an dem jährlichen Sühn- oder HeiliguDgsfest trug, biess 
gegenüber seiner gewöhnlichen bunten Amtskleidung die ,,KIei- 
der der Heiligkeit/' ^} Hiernach werden wir die Lilie als die 
Blume der Heiligkeit, als die heilige Blume zu betrachten ha« 
ben; und da Heiligkeit das Princip und die Grundidee der 
israelitischen Religion überhaupt ist, so erscheint diese Blume 
als die religiös wichtigste von allen, man kann sie die israeli- 
tische Religionsblume nennen, analog wie die Lotusblume die 
ägyptische Religionsblume ist. Zugleich aber ist die Lilie auch 
die Blume Palästina's, wie wir oben (S. 123.) die Palme als 
den Baum Palästina's kennen gelernt haben. In keinem Lande 
nämlich fand sich diese herrliche, wohlriechende Blume häufi- 
ger, als hier^ wo sie auf freiem Felde blühete (Hohe!. 2, 12. 
Matth. 6, 280 und also recht eigentlich heimisch war. ') In- 
sofern repräsentirte sie dann, ähnlich wie die Palme, das Land 
der Verheissung und zwar als das Land der Heiligkeit, das heilige 
Land (S. 64J, wo Jehova, der Heilige, sich heiligend offenbart. 
Das Symbol der Lilie kommt daher bei der Stiftshütte, dem 
beweglichen Gotteshanse, dem Zelt, noch nicht vor, sondern 
erst bei dem Tempel, als dem Hause, welches in genauer Be- 
ziehung zum heiligen Lande stand und den festen Besitz des- 
selben repräsentirte (S. 3. 92.). Wenn nun von jeher bei 
allen Völkern die Säulenkapitäle Ornamente aus dem Pflanzen-» 
reich, dem wohl überhaupt die Säule entlehnt ist, tragen, wenn sie 
namentlich mit Blumenwerk geschmückt zu seyn pflegen, so muss 
man zugeben^ dass ein passendererer, bezeichnenderer Schmuck 



') Celsius Hierobotan. I, p. 390: Candida vel alba lilia sexcenties 
legas apad poetas, eadenique cum rebus quibusübet insignis albedinis 
passim comparanlur. MarUai. 8, 28: Lilia tu Vincis ... et Tibnrtino 
monte quod albet ebur. Propert 2, 3 : Lilia non doinina sunt magis alba 
mea. Ctautüan epithal. Seren. 126 : superatque nives et lilia candor. etc. 

>) Symbolik des Mos. GuK. I, S. 339 11, S. 21. 79.677. 

*) Wmer Real Wörterbuch H, S. 33. 



— 200 — 

für die Kapitale unserer ehernen Tempelsäiden nicht gewählt wer- 
den konnte, als gerade LiKenwerk. Während die Säalen 
selbst auf die Gründang und den Bestand des festen Wohn- 
sitzes Jehova's unter Israel hinwiesen, deuteten ihre Kapitale 
durch das Lilien werk, das ihren Hauptschmuck bildete^ auf 
das Characteristische dieser Wohnung, auf ihr Wesen und ih- 
ren Zweck, Heiligkeit und Heiligung hin. Für Triumphsäulen 
der Theokratie und des Heiligungsbundes ziemte sich kein 
Emblem besser, als ein Symbol der Heiligkeit, welche das 
Princip der ganzen Religion Israels ist. Wie in Aegypten die 
Lotusblume, in der sich die Grundidee der Aegyptischen Re- 
ligion darstellte, die Kapitale der Säulen schmückte 0, so in 
Palästina die Kapitale der Tempelsäulen die Lilie. 

Die Granatäpfel mit dem Kettenwerk bilden die untere und 
kleinere AbtheUung des Kapitals und stehen daher dem Lilien- 
werk nach* Der Granatapfel kommt schon bei der ersten Ein- 
richtung des Gotteshauses und Gottesdienstes, bei der Stifls- 
hütte vor, er zierte das mittlere Stück der dreifachen hohe- 
priesterlichen Amtskleidung, durch welches die prophetische 
oder gesetzliche Würde des Hohenpriesters bezeichnet wurde. 
Eine genauere Entwicklung der Bedeutung dieses Symbols ge- 
hört daher nicht hierher; wir beschränken uns nur auf Angabe des 
Resultats unserer früheren Untersuchung ^). Hauchen und Athmen 
ist die Bewährung des animalischen, wie Riechen und Duften des 
Tegetabilischen Lebens CK^DJ) ; bei dem Menschen, der eine ver- 
nünftige Seele hat, ist das Organ für das Hauchen und Ath- 
men, der Mund, zugleich das Organ für das Sprechen, für 
das Wort, durch welches sich das geistige Leben offenbart. 
Hier treten also Hauch und Wort in genaue, unzertrennliche 
Beziehung zu einander, sie stehen einander parallel: „Durch 
Jehova's Wort, sagt Ps. 33, 6., ist der Himmel gemacht, 
durch den Hauch seines Mundes all sein Heer.^ Vermöge 
dieser Synonymität der Begriffe Hauch und Wort ist dann der 
Hauch ebenso gut Wort (Bewährung des innern Lebens) als 
das Wort Hauch ist, und insofern das vegetative Leben sich 



») Stieglitz Gesciu der Baukanst S^ 172. Schnaase a. a. 0. I, S. 399. 
Kugler Kanstgescliichte S. 47* 

») Symbolik des Mos. Cult. II, S. 133. 1, S. 453. 
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insbesondere im Hanchen, d. i. Riechen nnd Duften kondgibt, 
ist es f&r die Pflanze dasselbe, was für den Menschen das 
Sprechen: Der Mensch haucht, indem er spricht, die Pflanze 
spricht, indem sie haucht; das Wort der Blume ist ihr Ge- 
ruch, den sie ausströmt. „Höret, o hört das Geheimniss der 
Rosen, wie sie statt Worten durch Dfifte nur kosen'', singt 
Hafis. Die Vorstellung des Hauchens aber verbindet der He- 
bräer namentlich und so sehr mit dem Apfel, dass er ihn so- 
gar darnach benennt; der Name für Apfel ist niDD von nD3 
Hauchen, also geradezu der Hauchende. Insofern nun Hauch 
and Wort gewissermaassen zusammenfallen, wird der Apfel 
d. h der Hauchende zu einem ganz natürlichen Symbol des 
Wortes: Goldene Aepfel sind ein Wort, geredet' zu seiner 
Zeit, d. i. ein gutes Wort. Spr. 25, i\. Unter den Aepfeln 
aber steht der Granatapfel oben an , er ist weithin der edelste, 
herrlichste Apfel in allen Beziehungen , und zeichnet sich noch 
besonders dadurch aus, dass er eine Menge köstlicher, wohl- 
schmeckender Kerne, die zugleich Samenkerne sind, enthalt. 
Als Apfel der Aepfel erschien er als Symbol des Wortes aller 
Worte, des besten und köstlichsten Wortes, nämlich des 
Wortes Jehova's. Dieses Wort aber , das Jehova zu Israel ge- 
redet, ist der Bund, das Gesetz in seinem ganzen Umfang, 
als Summe und Complex aller Gebote; der Granatapfel ist 
demselben daher insbesondere noch desshalb zu vergleichen, 
weil, wie er eine Menge köstlicher, erquickender, wohl- 
schmeckender Kerne in sich schliesst, so das Wort und Ge- 
setz Jehova's eine Menge einzelner Gebote umfasst, ein vofiog 
Twv ivTolmv (Ephes» 2, 15.) ist. Dieses zweite Emblem der 
Säulenkapitäle eignete sich nicht minder für dieselben als das 
Lilienwerk. Die Säulen sind ja Triumphzeichen des Bundes 
Jehova's mit Israel, der Bund aber ist verkörpert im Wort, 
Zengniss oder Gesetz Jehova^s; das Symbol dieses Bundes 
durfte am wenigsten ihnen fehlen , zumal sie Repräsentanten des 
Hauses waren, dessen Centrum der Bund in der Lade bildete und in 
dessen Innerstem das Wort, Zeugniss oder Gesetz Jehova's depo- 
nirt war; dieses Emblem der Kapitale wies also auf die Wur- 
zel und den innersten Kern des Hauses hin. Dem LUienwerk 
gegenüber ist es aber so wenig etwas Heterogenes, dass es 
vielmehr dazu in inniger Beziehung steht; denn der Bund ist 
seinem Wesen nach Heiligungsbund, Heiligung hat er zu sei- 
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* ihr Princin ;«« ^ 

or- 



ftr die Kapitale unserer ehernen " ' **^"^ Prmcip i^i^ ^^^^^ 

den konnte, als gerade V »«» "»« GranaiäpfeJ h 

selbst auf die Gründang nri -"^ *s* die Zah' 

Sitzes Jehova's unter Isra > t «^"*® «^Wt 

durch das Lilienwerk, di ^«P^ im -r 

das Characteristische i^ i* % ^^* ^ 

ren Zweck, Heiligkejf{^|i "^ ^[^' 

der Theokratie un'^C ^^"^ 

Emblem besser, /i> "^® Ablheiiu. 

Princip der gan; r . ^'^^\ Die Säulen . 

Lotusblume, iJ^ ^^ ^*^ "««« se»st orientin, 

ligion darster *''^^ «^°*"^ Beziehung auf das Haus 

Palästina d> aörigkeit mit demselben zu erkennen. — 

Die Gr '^^ ^^ *® Bedeutung des von den beiden 

Meinerf ^*®° begränzten Kettenwerkes anzugeben, pass 

werk ^^'"® Blumengewinde oder Festons zu verstehen sind, 
rieb' iieUeiohi Manche anzunehmen geneigt wären , zeigt die 
hf .iidunuflg nnCyiC; nt/yO «»d D^SDK;, weiche keines- 
7 ''fltfs aß Blumenkränze oder Guirlanden, sondern nur an Netz-, 
Ritter- oder Kettenwerk denken lässt. Was soll aber nun 
l^ler ein Ketten werk? Es für bedeutungslos zu halten oder 
(QT blosses Ornament, verbietet einerseits schon seine Ver- 
bindung mit den beiden andern so bedeutsamen Emblemen zu 
einem Ganzen; andererseits weiss man nicht, wiefern über- 
haupt nur ein solches Kettenwerk Ornament seyn kann; gab 
es dagegen nicht hundert andere näherliegende und schönere 
Ornamente? Besonders aber spricht für die Bedeutsamkeit 
die dem Kettenwerk aufgeprägte Siebenzahl , welche im Gnltns 
immer bedeutsam und zwar die Signatur des Heiligungsbundes 
ist ')* Jedenfalls wird dadurch das Ketten werk in eine innere 
Beziehung zu den beiden andern Emblemen gesetzt, die Ja 
eben auf den Bund zur Heiligung hinweisen. Was aber die 
Bedeutung selbst ist, lässt sich durchaus nicht mit Sicherheit 
bestimmen. Sehr beachtenswerth scheint immerhin die Stelle 
2 Chron. 3, 16.: „Und er machte Ketten am Allerheiligsten 
und that (dergleichen) auf das Haupt der Säulen und machte 
100 Granatäpfel und that sie an die Ketten/' Hier sind die 



Symb. des Mos. Cuitus I, S. 197. 193. 
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\etxen ^^^.f^^^^ ^^««e« vom Jahr 1717. Hier 

^i*gesteW, ww v^ , ß^j^g ^^^^^ Aufrichten und 

^g bezeimet , |, auf die göttliche Weisheit, 



*' ^", ? Jiberogen; das Lifienwerk 

wel4*e J I . der Lilie) den Frieden, 

"^y ' iHl^^^ Geflechte die Ein- 

"^y iT}\ ihrer Kerne den üe- 

- ^Siv '(f i^^ißn seyen mit Kn- 



. der Kapitale, 
^d befasst hat, anzugb^ 



i^^n die eine den 
•||thabe, so das3 
HI« Von den verschiede»^. ^i^de, also des 

Bedeutimg der beiden Säulen führe.. ^rei ist, er- 

vreiche einer förmlichen Widerlegung ku "^hantasiea 

fnr (äe Geschichte der Deutung und Auslegu ^n Den-^ 

iiaben. Dahin gehören zunächst die der RabMui. 
folgende die bemerkenswerthern sind. Nach Jarclu 
beide Säulen Sonne und Mond, mit welchen das Köm^ -5^ 
Davids verglichen werde ; denn von dem Mond heisse es v ^^ 
89, 38.: pS*^, er bestehe ewig, und von der Sonne Ps. \^^ 

6.: sie freue sich, wie ein l'I^J, d. i. Starker, und diess se^ 
tjo viel als 1^3- Rabbi Lm Ben Gerson- will die eine Säule 

auf die Solstitien, die andere auf die Aequinoctien bezogen 
Tvissen. Abarbanel dagegen bezieht die Säule Jachin auf Da- 
vid , die Säule Boas auf Salomo , als die Könige Israels ; doph 
meint er, es könne damit auch die Wolken- und Feuersäule, 
die in der Wüste vor Israel herzog, bezeichnet seyn*). Sehr vor- 
theilhaft unterscheidet sich von diesen sonderbaren Meinungen 
die schon oben (S. 196) angefnhfle, nüchterne Erklärung Kim-- 
chis. — Die Deutungen der altern christlichen Gelehrten ge- 
hören meistentheils der Typologie an. Diese erblickte in den 
beiden Säulen einen Typus entweder auf Christum selbst oder 
auf die Gemeinde seiner Gläubigen. Im erstem Fall sollen sie 
Christum nach seinen zwei Naturen, durch deren Vereinigung 
in ihm die Stärke 0}J2) gewesen sey, das grosse Werk der 
Erlösung auszuführen CpD"»)? vorgebildet haben; im andern 

Fall berief man sich auf Offenb) 3, 12., wo die Gläubigen, 



') V^l. Plesken I. c. 2, 5. 
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wdche überwinden, die Pfeiler im Tempel Gotteä graannt 
werden, ingleichen auf 1 Tim. 3, 15, wo die Kirche ctvXog 
xa\ idgaioifia rif^ «^.17^^^ heisst; in den Glftnbigen aber sey 
Starke und Standhafligkeit ')• Diese Döppeldeutung trftgt alle 
Fehler der alten Typologie überhaupt an sich; sie bezieht das 
Symbol rein auf die Zoknnft und ignorirt seine Bedeutung für 
die Zeit, in der es existirt, oder lässt zum wenigsten die ty- 
pische Bedeutung nicht aus der symbolischen hervorgehen, 
eben darum aber ist sie willkuilich. — Nicht unerwähnt dür- 
fen wir es lassen, welch wichtige Rolle unsere beiden Säulen 
in der Geschichte der Maurerei spielen, die bekanntlich ihre 
Annnge in den Bauvereinen des Hittelalters hat. Sehr merk- 
würdig sind in dieser Beziehung zwei Säulen in dem Dome 
zu Wnrzburg, die isolirt und ohne etwas zu tragen, ein we- 
nig von der Mauer abgesetzt, zu den Seiten einer Thüre auf- 
gestellt sind; sie tragen die Aufschriften Jachln und Boas. 
Der Knauf der einen hat eine würfelförmige Gestalt, der der 
andern mehr eine gefässartige. Sie sollen aus dem eilften 
oder wohl gar achten Jahrhundert seyn, und schon darch die 
Art, wie die Aufschriften angebracht sind, den rechten Win* 
kel, „das älteste Bild der Formationsgesetze, das Grundprin- 
cip der Baukunst^S angedeutet haben; hiernach wären sie 
dann ein „Symbol des Bundes der Baubrüder'* gewesen *). 
In späterer Zeit waren sie diess ganz bestimmt, wie denn 
eine wichtige maurerische Schrift geradezu den Titel führt: 
Jachin und Boas '). Eine specielle Deutung gibt das neueng- 



Vgl. Mel Salems Tempel S. 18a und 187. — Plesken U c. ~ 
Mai Oeconoffl. V. T. p. 831* 

Vgl. SHeglUz Gescb. der Baukunst S. 435-440. Ganz verfehlt 
ist es, wenn dort angegeben wird, Jachin heisse das Anfrichtende, 
Vertikale, nnd Boas da» Starke gewährende, Horizontale. In diesem 
Sinn deutet SHeglüz auch die beiden Säulen unseres Tempels ; sie seyen 
„Symbole und Bilder der Elemente der Formation, der wagerechten 
Linie in Boas, der lothrechten Linie in Jachin" (vgl a. a. 0* S. 131). 
Mögen die Banbruder den Säulea solche Bedeutung unterschoben ha- 
ben, Salomo wusste davon jedenfalls nichts. 

') Jachin and Boaz, or an authentic Key to the Door of Free-Ma- 
^'Onry, Both ancient and modern, bei Krause die drei ältesten Urkunden 
^r Freimaurerbrüderschafl I, I* S. 221. 
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tische Fragestück der Haurergeselien vom Jahr 1717. Hier 
werden die Namen Jachin und Boas dnrch Aufrichten und 
Stärke erklärt, und das Aufrichten auf die göttliche Weisheit, 
die Stärke auf die göttliche Macht bezogen; das Litienwerk 
bedeute (wegen der weissen Farbe der Lilie) den Frieden, 
das Netzwerk wegen der Verbindung der Geflechte die Ein« 
tracht) die Granatäpfel wegen der Menge ihrer Kerne den Ue- 
berfluBS; dabei wird angenommen, die Säulen seyen mit Ku- 
geln (Globen) geschmückt gewesen, wovon die eine den 
Himmels*^, die andere den Erdglobus vorgestellt habe, so dass 
die Säulen dann als Träger Himmels und der Erde, also des 
ganzen Weltbaues, der der Urtypus aller Maurerei ist, er- 
schienen wären ^). Die Widerlegung aller dieser Phantasiea 
liegt in der obigen positiven Entwicklung der richtigen Den-«- 

lUBg. 

Die neuem Ansichten über beide Säulen haben bei aller 
Verschiedenheit im Einzelnen doch das miteinander gemein, 
dass sie den Ursprung derselben aus dem Heidenthum ablei- 
ten. Bekanntlich kommt in den Naturreligionen , besonders 
des Orients, die Säule nicht selten als Symbol vor, und be- 
zeichnet dann Verschiedenes, je nachdem sie mehr diese oder 
jene Form hat. Bald ist sie Spitzsäule und stellt das gen 
Himmel lodernde Feuer oder auch den Sonnenstrahl vor, bald 
ist sie mehr Kegel und weist auf Erzeugung hin, bald mehr 
Baumstamm und bezieht sich auf die in dem Baum sich voll- 
endende vegetative Naturkraft, bald mehr Stütze und Träger 
und bezeichnet die das Wellall tragende Kraft und Macht; in 
allen diesen Beziehungen kan^ sie dann unmittelbares Bild der 



Krause a* a. 0, I, 2. S. 267 fg. vgl. S. 139. 465. 140-143. — 
V(^ie weit man sich übrigens verirrte, zeigt die Stelle aus Wunsch Eso- 
terica Zerbst 1818. S. 95, die Krause S. 426 anführt; die Säulen sollen 
zwei Berge dargestellt haben, hinter deren einem die Sonne auf- und 
hinter deren anderem sie unterging und in*s Meer sank. „Ursprüng- 
lich aber waren beide Namen blos ein Paar Exklamationen. Nämlich 
bei Sonnenaufgang rief man freudevoll : Jo ! Ehern ! Jachhei ! Jachin ! Bei 
Sonnenuntergang sagte man aber: Bauz, da liegst du! wie wir jetzt 
noch sagen, wenn wir ein geliebtes Kind zum Schlaf auPs Bett wer-* 
fen.« CO 
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1 

Gottheit sdbst seyn ')• Im Ganzen lassen sich drei Hmipl- 
richtungen bei den neuern Ansichten unterscheiden, die wir 
einer Pröfung zu unterwerfen haben« 

1) Die Säulen Jachin und Boas, behauptet man, sind eine 
Nachahmung der Aegyptischen Obelisken^ indem sie wie diese 
bedeutsam vor dem Tempel stehen ^}. Diese Behauptung zeigt 
sich bei näherm Eingehen in allen Beziehungen als ganz ver- 
fehlt. Denn was zuerst die Form und Gestalt betrifft, so sind 
die Obelisken „vierseitige, auf eine niedrige Basis gestellte 
Pfeiler, die sich nach Oben verjüngen und mit einem Pyra- 
midion schliessen , gewöhnlich* aus Granit «... mit vortrefflich 
eingegrabenen Bildwerken und Hieroglyphen^^}. Die Säulen 
. Jachin und Boas dagegen sind aus Erz gegossen, rund, sehr 
didE, sich bis oben gleichbleibend, und mit einem grosseur 
mächtigen, ausbauchenden Kapital versehen; im Aeussern fin- 
det also nicht ein einziger Vergleichungspunkt statt, im Ge* 
gentheil eher entschiedener Gegensatz. Ebenso verhält sich's 
mit der Bedeutung. Die Obelisken stellen bekanntlich die 
Strahlen des Helios vor, in dessen Heiligthum sie sich auch 
gewöhnlich befinden ^). Diese Bedeutung könnea aber die 
Säulen Jachin und Boas unmöglich haben, denn kein Yer- 
ntinfliger konnte auf den Gedanken kommen, die Strahlen der 
Sonne durch Säulen von 12 Ellen im Umfang bei nur 18 Ellen 
Höhe abzubilden '). Nicht besser sieht es mit der Stellung 
aus. Wohl stehen die Obelisken öfter vor den Tempeln, aber 
diese Stellung ist durchaus keine nothwendige, in ihrem We- 
sen begründete, durch ihre Bedeutung bedingte; wir finden 
sie häufig auch anderwärts und nicht vor Tempeln, wie z. B. 



O Movers Religion der Phönicier S. 353. 97. 292. 

') SHeglitz a. a. 0. S. 136 

Müller Archäologie der Kunst S. 236. 

Plin. Hist. nat. 8. Obeliscos Solls numini sacralos. Radiorum efos 
argumentum in efligie est. Vgl. Creuzer Symbolik I, S. 778. . 

Unbegreiflich ist «s deshalb, wie Er. Bauer (Reh des A. T. II, 
S. 92) von unseren Säulen behaupten konnte, sie hätten „als iVadfi;//! 0) 
urspriingüch die Sonnenstrahlen nach der Seite ihrer durclidringeuden 
Kraft und Gewalt'' symbolisirt und ihre Namen „wahrscheinlich in Bezug 
auf die unbezwingliche und schöpferische Kraft des Sonnenstrahls'* er- 
halten. 
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Bruce nicht weniger als M bei Axum zählte , ohne dass ein 
Tempel aoch nur in der Nähe wäre'). Die Säulen J^chin 
und Boas dagegen gehören ihrer Idee und Bestimmung nach 
zum Tempel, und sind, was sie sind, nur durch diese ihre 
Stellung unmittelbar vor demselben. Zudem stehen die Obe* 
lisken niemals vor dem Tempeleingang isolirt, wie unsere 
Säulen , sondern in Einer Reihe mit andern , steinernen Kolos- 
salstatuen, wie z. B. zu Luxor, wo 4 sitzende Kolosse, und 
zu Philä, wo 2 Löwen sich neben ihnen eilieben '). Von 
der ganzen vermeintlichen Analogie bliebe somit nur das i'ib- 
rig, dass man in Aegypten vor die Tempel bedeutsame Bild- 
werke stellte. Dies geschah aber gar nicht blos in Aegypten, 
sondern auch in Indien, wo sich „in gleicher Bedeutung vor 
den Felsentempeln der alten Hindns Kolosse und Pfeiler erho- 
ben^' ^). Man wird also die Säulen Jachin und Boas um so 
weniger für ^Nachahmung Aegyptischer Sitte ausgeben können, 
als sie mit den Obelisken auch sonst gar nichts gemein 
haben. 

2) Die Säulen Jachin und Boas sollen entweder wirkliche, 
unmittelbare Phallusbilder seyn, oder doch derartige Bilder 
zum Original haben. Ersteres hat bis jetzt nur Ghülany be- 
hauptet, welcher sagt: „Offenbar bedeuteten sie nichts An- 
deres als die zeugende und empfangende , männliche und weib- 
liche Naturkraft, den Baal und ,die Aschera"; er setzt hinzu: 
,, Wahrscheinlich war die den männlichen Gott repräsentirende 
Säule höher und dünner , die der Aschera etwas niedriger und 
dickeres und schliesst dann: „Man kann nicht leugnen, der 
Künstler hat sich bei seinem Phallus die Natur zum Huster 
genommen'^ *). Ueber diese Entdeckung , mit welcher die an- 
dere desselben Gelehrten, unsere Kirchthürme seyen Sinnbil- 
der des Phallus, ganz parallel läuft, ist nicht viel zu sagen. 



^Iki^h^i^ 



>) Allgemeine, CHall.) Encyklopädie 3te Section I, S. 29. vgl. S. 30 
und 34. 

■) Hirt Gesch. der Baukanst bei den Alten I, S. 34. 

*) Stieglitz a. a. 0. S. 156. vgl. Romberg Geschichte der Baukunst 
S. 42. 

«) Ghiitany die Menschenopfer der alten Hebräer S. 166 fg. 163, 
462. 
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sie ist das Erzengniss einer hemntergdioiBmeDeii Phantasie; 
bei ibr moss man Salomo erst znm Götzendiener machen, 
seine Einweihungsrede für eine spatere Fabel erklären, und 
überhaupt das ganze A. T. für Lug und Trug halten. Wer 
dies über sich vermag , wird taub seyn für jede Entgegnung, 
die daher auch überflüssig scheint Andere Gelehrte haben 
besonders auf die Tempel der Syrischen Göttin zu Hierapolis 
und der Papbischen Göttin auf Gypern hingewiesen, wo Phal- 
len gestanden hätten, denen die Salomonischen Säulen, ohne 
dass sie gerade dasselbe bedeuteten, nachgeahmt seyen. Der 
Tempel zu Hierapolis , auf den wir unten zurückkommen, nahm 
mit seinen Umgebungen einen grossen Raum ein ; ausgedehnte 
Propyläen umgaben das Ganze, dann kam eine ai)il^, in der 
lebendige Thiere von allen Gattungen sich befanden; nach ihr 
folgte eine terassenförmige Anhöhe, auf welcher der Tempel 
selbst stand; vor ihm war ein freier Platz mit viden Bildsäu- 
len. In den Propyläen nun erhoben sich zwei ungeheure 
Phallen, die eine Höhe von ISOFuss sollen gehabt haben und 
die Inschrift trugen : „diese Phallen habe ich Dionysus der Juno, 
meiner Stiefmutter, aufgestellt'^ 0- Weist nun hier die Aehnlichkeit 
mit unsern Säulen? nicht einmal unmittelbar vor dem Tem- 
pel Cwie Movers ganz irrig angibt) standen sie, sondern ganz 
entfernt von ihm in den Propyläen ; ihre bedeutende Höhe gab 
ihnen ein von den Salomonischen Säulen total anderes An- 
sehen; letztere waren sehr dick und dafür eher niedrig als 
hoch, jene wenn sie auch ebenso dick sollten gewesen seyn, 
erschienen doch als sehr schlank; wie die Phallnsbilder über- 
haupt, so waren auch diese Phallen höchstwahrscheinlieh von 
Holz. Eine in aller Hinsicht grössere Unähnlichkeit lässt sich 
gar nicht denken. Ebenso toto coelo war die Bedeutung ver- 
schieden. Wie sollte Salomo darauf kommen ^ vor den Tem- 
pel Jehova's, dessen Vorbild zugestandenermaassen die Stiils- 
hütte war, aus dem Tempel zu Hierapolis zwei Phallusbilder 
zu entlehnen, die Kopie aber noch dazu möglichst unähnlich 
zu machen? Auch auf den Tempel zu Paphos kommen wir 
unten zurück; auf ihn kann man nur dann hinweisen, wenn 
man die gänzlich willküriiche Abbildung, die Hetsch entworfen 



J Ludan» de Dea Syr. cp. 28 sq. 
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hat '), sich gefallen lässt. Er stellt zwei hohe, steinerne 
Pfeiler, nach Art der Obelisken, vor den Tempel, was mit den 
AbbOdungen auf alten Mtknzen im directesten Widersprach 
steht* Diese zeigen nns nämlich ein Gerüste von zwei hohen 
Balken, die dnrch einen Querbalken verbünden sind; zwi- 
schen diesen Balken unter dem Querbalken steht das Göt- 
terbild *). Von zwei freistehenden Pfeilern oder Phallen ist 
durchaus nicdits zu sehen, geschweige denn von zwei 
Säulen mit Kapitalem. Hier fehlt also selbst Jede Spur von 
Aehnlichkeit , und es ist eines' der auffallendsten Versehen, 
das von einem Buche in's andere wanderte, dass man 
fort und fort bei den Säulen Jachin und Boas auf den Tem- 
pel zu Paphos verwiesen wird. ' 

3) Die Säulen Jachin und Boas sollen eine Nachbildung der 
Saiden des phänicischen Herakles oder des Saturn seyn. Diese 
Ansicht hat besonders Movers entwickelt. Den Namen Jachin 
übersetzt er durch ,,er gründet, er erhält, mit dem Begriff der 
Fortdauer^; damit bringt er den bekannten Namen des Saturn 
Chiun, Chon QVD) jlD) i^ Verbindung, der mit xloiv Säule 

geradezu identisch sey und dem Saturn zukomme, „insoweit 
die Weltordnung ewig gleich durch ihn bestehe und fortdaure." 
Dann fährt er fort: „Wer ist nun dieser fortdauernd grün- 
dende und erhaltende Jachin in der phönicischen Religion an- 
ders als Chijun oder Chon, und was kann er auf den mäch- 
tigen Kapitalem anders stützen und tragen, als den Himmel 
oder die Welt? . . . Der Name der andern Säule Boaz ]J^2 heissl 
Bewegung von (dem Arabischen) Ty)3 sich bewegen^ zunächst 
im physischen Sinn, dann metaphorisch von Gemüthsbewegun- 
gen der Freude und des Zornes. Die Symbolik ist also klar 
und bedeutet dasselbe, was der rahende und fliegende Saturn 
des Sanchuniathon , das stehende und fortschreitende Bild des- 
selben im Tempel zu Babel, nämlich: Saturn trägt oder erhält 
die Welt durch die stets gleichen und doch ewig neu wieder- 



S. die Tafeln (bes. Tab. 3, 1) bei MiMer der Tempel der HimmL 
Göttin 2a Paphos. Kopenhagen 1824. 

*) Vgl. LeHz die Göttin von Paphos auf alten Bildwerken. Gotha 
180^. S. 11. und die AbbUdongen. 

Bahr, 4er SAlomoniadie Tempel. JA 
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kehrenden Gesetze der Natur. Unwürdig ist dieser Gedanke 
auDb des Jehova nicht, und es lässt sich sehr wahrscheinlich 
annehmen, dass schon damals, und nicht eben erst in späte- 
rer Zeit, Jehova für Saturn gehalten, und umgekehrt wohl 
von den Israeliten der phönicische höchste Gott, der der Idee 
ihres Jehova am nächsten kam, als der ihrige angesehen und 
mit gleichen Symbolen bedacht worden*^ *). — So scharfsin- 
nig diese Ansicht scheint '), kann sie doch bei näherer Prü- 
fung nicht bestehen. Für's erste ist es gänzlich unerwiesen, 
dass die Phönicier die Idee vom ruhenden und fliegenden Sa- 
turn durch zwei Säulen darstellten. Zum Beweis beruft sich 
Movers auf unsere Säulen Jachin und Boas , während es ge- 
rade von diesen erst bewiesen werden soll Wenn man Phö- 
nicische Symbole in der israelitischen Religion nachweisen 
will, so muss man vor Allem zeigen, dass sie bei den Phö- 
niciern wirklich vorkommen; ganz unstatthaft aber ist es, is- 
raelitische Symbole in phönicischem Sinne zu deuten und dann 
zu behaupten, sie seyen von den Phöniciern entlehnt. Abge- 
sehen davon ist es zweitens unmöglich, dass ein IID^^ d- i- 
ein Feststehendes, wie unsere beiden Säulen heissen, ewige 
Bewegung anzeigen kann. So wenig etwas Dunkelschwarzes 
Jemals Symbol von etwas Schneeweissem, und etwas absolut 
Bewegliches Symbol von etwas Feststehendem, Unbeweglichem, 
seyn kann, so wenig kann auch umgekehrt etwas Feststehen- 
des, TlOy, Symbol absoluter Bewegung seyn. Zudem ver- 
bietet es die völlige Gleichheit beider Säulen, sie auf ganz 
Ungleiches zu deuten, geschweige denn gar auf etwas sich 
direct Entgegengesetztes, wie Ruhe und Bewegung. Drittens 
würden nach der Moüers'schen Auifassung beide Saiden Sym- 



>) Movers Religion der Phönicier S. 292 fg. (vgl. Nork bibl. Mytho- 
logie des A. und N. T. S. 20). — Auch Vatke (Relig. des A. T. I, S. 
324. 336) glaubt, beide Säulen seyen aus dem Herakleslempel zu Ty- 
rus entlehnt. 

*) Sie ist bereits in die populäre Bibelerklärung fibergegangen. 0. 
von Gerlach in der Anmerkung zu 1 Kön. 7, 21. (S. 312) hält beide 
Säulen für „Sinnbilder der schaffenden und erhaltenden Kraft Gottes", 
und behauptet, freilich ohne allen Beweis: ,,Zwei solche einzelne grosse 
Säulen finden sich auch vor ägyptischen und phönicischen Tempeln auf* 
gerichiel." 
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hole von Jehova sdber seyn, was deshalb nndeukbar isl, weil 
dann ihre Errichtung dem im Allerheiligsten unter dem Thron 
niedergelegten, den Kern und die Wurzel des israelitischen 
Heiligthnms bildenden Dekalogus direct widersprochen haben 
würde. Denn dieser sagt in seinem zweiten Gebote: du sollst 
dir kein Bildniss noch irgend ein Gleichniss machen. So ge* 
wiss also Salomo Jehova verehrte und den Dekalogus für Gottes 
Gebot hielt, so gewiss waren auch Jachin und Boas keine Symbole 
von Jehova. Dies letztere gilt auch gegen die Hinweisung und 
Berurung auf die zwei Säulen des phönicischen Herakles^ die 
sich im Tempel zu Tyrus und zu Gades befanden. Sie sind, 
wie Movers selbst sagt, „Symbole des Gottes selbst"^ ')• 
Nichts Unähnlicheres kann man sich aber auch denken, als 
die Heraklessäulen zu Tyrus und die Säulen Jachin und Boas. 
Jene waren die eine von Gold, die andere von Smaragd ^), 
natürlich also nicht sehr gross, wie denn auch die zu Gades, 
welche von vermischtem Gold und Silber waren, nur Eine 
Elle in der Höhe maassen und viereckte Form hatten , so dass 
sie Ambosen glichen ^). Wie ist es möglich, diese Säulen 
als Parallelen neben die 22 Ellen hohen, ehernen, runden, 
äusserst dicken Säulen des Salomonischen Tempels zu stellen ? 
Dazu kommt, dass diese Heraklessäulen nicht vor dem Tempel 
standen, sondern in seinem Innern, wie alle Götterbilder. ^In 
Tyrus waren die beiden Säulen, die eine leuchtend bei Tage, 
die andere bei Nacht , von Herakles als Doppelwesen ein Sym- 
bol *). Als Licht- und Sonnengott waren ihm Gold und 
Edelsteine geweiht , daher sein Bild aus diesen Stoffen '). Die 
Form dieser Säulen war die der Hermen, Hermes aber, der 
geradezu der „Viereckte^ hiess, ist mit dem phönicischen He» 
rakles identisch *}« Nach Beschaffenheit und Bedeutung sind 



Movers a» a. 0. S. 294. 
') Herodot II, 44. 
') Phüostral^ de vita Apollon. 5, 5. 
*) Movers a. a. 0. S. 399. 

•) Symbolik des I^os. GuU. I, S. 277« Movers S. 354. 
*) FhOoslnU. 1. c. Artemüdor, Oneirocrit. 2, 37. Creuter Symbolik 
II, S. 210. 

14. 
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also diese HeraUessäuleti absolut verschieden fOn den Salo- 
monischen, und es sieht nun jeder, was von der Behauptung 
zu halten ist, Hieram habe die Säulen „unter dem Vorwand 
blosser Verzierung, aber im Herzen seine HtHraUessftuIen zu 
Tyms meinend, angebracht^ *)• 

So bleibt denn als Resultat der Vergleichung der Sal. Säu- 
len mit Heidnischen überhaupt nur das übrige dass sich die 
Israeliten gleich wie die übrigen orientalischen ^ Völkei- der 
Säule als eines Symbols bedient haben , was sie wahrlich nicht 
erst von den letztem abzusehen brauchten. Der Begriff der 
Sftule war der, den ihr Name bezeichnet^ DÜ^J ein F^- 
stehendes. Dieser Begriff ist auch die Grundidee der Säulen 
Jachin und Boas, die aus dem Verhältniss deis ^^Hanses^ zum 
^Zelte'^ hervorgegangen sind, und mit den heidnischen Gdtter- 
säulen schon desshalb ganz und gar nichts gemein haben. 



r 

Die CSerftthe Im Y^iAof. 

In keiner Abtheilung des Hettigthums scheint hinsichtlich der 
dazu gehörigen G^äthe gegenüber der Stiftshütte eine grössere 
Veränderung vcmt sich gegangen zu seyn, als im Vorhof. In 
dem Vorhof der Stiftshütte finden wir ausser dem Opferaltar 
nur ein einfaches» gar nichl näher beschriebenes Becken, hier 
im Tempelvorhof kommen zum Altar das kunstvoll gearbeitete 
eherne Meer und zehn bewegliche > nicht minder knnstreiehe 
eherne WaschbeckoDgesteile , welche der Text ausführlich be- 
schreibt. Wir gehen bei der nähern Betrachtung dieser Ge- 
räthe von ihrer Beschaffenheit aus, beschäftigen uns dann mit 
Zweck und Bestimmung derselben im Allgemeinen , so vrie mit 
ihrem Verhältniss zu einander, und versuchen zuletzt die Be- 
deutung der Einzelheiten zu entwickeln. 

I, Die Beschaffenheit der dreierlei Yorhofgeräthe wird 
i Kön. 7, 23-40. und 2 Chron. 4, 1—6. angegeben. Anf- 



Lenz d\$ Göttin von Paphos S. 8. 
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fallender Weise thut das Boch der Könige des Allars gar 
nicht Erwähnung, der Chronist dagegen nennt ihn zuerst, 
worauf wie dort die Beschreibung des Meeres und dann di« 
der zehn Becken folgt. Dieselbe Folge, die, wie wir sehea 
werden, der Rangordnung gemäss ist, behalten wir bei. 

A« Der Brandopferaäar war von Erz, Länge und Breite 
desselben betrug 20 Ellen, die Höhe 10 Ellen. Der Ausdruck 
rWni riD^D verglichen nf!it dem, der vom Altar der Stiftsbutte 
gebraucht wird U^W '^JtV HDID Exod. 27, 1. schliesst dio 
Meinung Schnaase'Sy der Altar des Tempels sey „ohne Zweifel 
von Holz und mit Kupfer überzogen^^ gewesen (m& der der 
Stiftshütte}, geradezu aus. Dagegen versteht sich von selbst, 
dass er nicht massiv von Erz war, vielmehr bestand er aus 
Erzplatten ^ die sein Gestell bildeten, das dann mit Erde oder 
wahrscheinlicher mit Steinen (wofür Esra 3, 2. 1 Makk. 4, 
44— f46. vgl. mit i Kön. 9, 25., ingleichen die jüdische Tra- 
dition spricht 0) angefüllt war. Jedenfalls hatte er einen 
Absatz oder sonst eine Vorrichtung , auf der die Priester stan- 
den , wenn sie das Opfer verbrannten , wie dies auch bei dem, 
obschon nur 3 Ellen hohen Altar der Stiftshütte der Fall war; 
von dem Altar des Ezechiel'schen Tempels wird angegeben, 
er habe einen grossem und kleinern Absatz gehabt. Ezech. 43, 
14. Dass xa diesem Absat;s eia schräger Aufgang führte, 
lässt sich erwarten, wenn es auch die Tradition nicht ai^^ 
drücklich erwähnte ; sie setzt ihn auf die Südseite *). Wie 
der Text überhaupt in Beschreibung des Altars sehr kurz ist, 
so übergeht er auch die Hörner, die oben an den vier Ecken 
angebracht waren und in keinem Fall fehlen durften, weil ohnq 
sie dem Altar Weihe und Gültigkeit abging (Jud. 9, 8. Arnos 



") Vgl. Cramer de allare exter. 2, 5: Sebh, 6i. b. Ära Silunte ae- 

nea fuit, sed ^I^H, cava, eaqae lapidibns farta. H. Abrah. Bw, Da^ 
pid: Eoce scriptura vocat eam wram aentaw, quia atre Qbducta fuit, 

sed sab eo e lapidibus integris (niD^K^ D'^iDiO j"xta legis prae- 
ceptam constitit. -- Schilfe hagibor, 36: Et forte quoniam cavam Init, 
loco terrae, quam in deserto adhibuerant, cavitatem ejus lapidibus in- 
tegris farserunt. 

M Lundius jüdische Heiligthüiner S. l79. Symb. des Mos. Cultus I. 
S. 481. 
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3, 14.). Die Gestalt dieser Hörner ist Dicht ganz sicher; 
doch steht der Annahme, dass sie die Form von Stierhömem 
hatten , nichts im Wege. Ob , wie bei dem Altar der Stifts- 
hütte , von dem Absatz aus bis anf den Boden ein Gitter ging, 
muss unentschieden bleiben '). — „Als Nebenger äthe gehörlen 
zum Brandopferaltar Töpfe HIT^D zum Wegtragen der Asche, 
Schaufeln Q^y^ zum Abräumen der Oberfläche, Messer 

nnDTD und Gabeln DUT^TD zon» Zerschneiden und Zurecht- 
legen des Opferfleisches, Schaalen nip'lTD zum Sprengeu 

des Opferblutes und andere kleine Schaalen niD3 1 Kon. 7, 
40. 45. 2 Kön. 25, 14. 2 Chron. 4, 11. 16. Jer. 52, 18. 
Diese sämmtlichen Geräthe waren aus Erz gegossen'^ ^3« 

B. Das eherne Meer, ntDT]T\ U^ oder pJilD U^^) 

war ein grosses, aus Erz gegossenes, eine Handbreit dickes 
Bassin mit ausgebogenem Rand in Form eines aufgeblühten 
Lilienkelches. Dieses Bassin wurde von zwölf ehernen jungen 
Stieren OpS); deren Grösse nicht näher angegeben ist, ge- 
tragen, und zwar so, dass immer Je Drei miteinander eine 
Gruppe bildeten, welche nach einer der vier Himmelsgegen- 
den blickte. So weit ist alles klar und ohne Schwierigkeiten. 



*) Nur um der Gariosität willenmag angeffibrt werden, was neuer- 
lich GhUlany (die Menschenopfer der alten Hebr. S. 301 fg.) aus ua- 
senn Altar gemacht hat« Nach ihm war er einJehovahild, ähnlich dem 
ehernen Moloch; innen sey er ganz hohl gewesen und habe da ein 
Gitter (Itost) gehabt, unter welchem das Feuer gebrannt, und auf wel- 
ches man die Menschenopfer gelegt habe, die sich in dem umschlosse- 
nen Raum desto weniger der Flamme hätten entziehen können. Eben- 
so Patimer (der Feuer- nnd Molochdienst der alten Hebr« S. 112), wel- 
cher meint, es habe überhaupt mit dem Sah Tempel „eine unheimliche 
Bewandtniss" gehabt, und (S. 82) vermuthet, Salomo habe bei der 
Einweihung auf jenem Altar nicht 22,000 Rinder und 120,000 Schaafe 
(2 Chron. 7, 5.), sondern so viele Menschen geschlachtet. 

*) Keil der T. Sal. S. tia 

*) Vgl. im Allgemeinen £. Chr. Sturm de mari aeneo Norimb. 1720 
(bei ügoUni Thesaur. Antiq. XXIX, p. 1538 sqq.) Conrad Mef de mar. 
aen« Regiomont. 1702. — Deiling Observatt. sacr. I, p. 125 sqq. — 
Wmer Real -Wörterbuch 11, S. 83 fg. — Besonders Thenius die alt- 
hebr. Längen- und Hohlmaasse, in den Studien und Kritiken von UU- 
mann und UmbreU 1846. 1. S« 133 fgf. vgl. mit S. 90—103. Die in die- 
ser Abhandlung angestellten Untersuchungen sind ohne Zweifel das 
^este, was über fraglichen Gegenstand existirt. 
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Dagegen lässt sich über alles Nähere und Einzelne , was dio 
Urkunde angibt oder übergeht, nicht mit völliger Sicherheit etwas 
bestimmen. Höchst verschieden haf man die Form des Bassins 
angenommen, und dabei selbst die Angabe des Textes, die doch 
Jedenfalls eine allgemeine Basis dafür bildet, theilweise ganz un- 
beachtet gelassen, wie die verschiedenen Abbildungen, die The-' 
niu$ und ftrüher schon Seheuchzer zusammengestellt hat , zeigen. 
Ebenso verschieden suchte man die Angabe der Chronik, 
womach das Bassin 3000 Bath Wasser Tasste , mit der An- 
gabe i Kön. 7 , 26. , die das Quantum Wasser auf 2000 Bath 
festsetzt, zu vereinigen. Einige, melAghtfoot, DMHng^ mein- 
ten, 3000 Bath habe das Bassin gehalten, wenn es bis an 
den Rand angefüllt worden sey, da aber alsdann die Priester 
sich nicht ohne Gefahr des Ertrinkens darin hätten waschen 
können, so habe man für gewöhnlich es nur mit 2000 Bath 
angefüllt '). Die Rabbinen behaupten ähnlich, das eherne 
Meer habe bis zu 3000 Bath fassen können^ und konstruiren 
es deshalb sogar viereckig '). Noch Andere, wie Mel^ Schmidi 
und Sturm erklären die Worte 1 Kön. 7, 23.: ^Urid eine 
Schnur (Dlp) von 30 Ellen umfasste es ringsum^, nicht von 

dem Umfang des ehernen Meeres selbst, sondern wollen unter 
nip einen steinernen Wasserbehälter verstanden wissen, inner- 
halb dessen die 12 Stiere mit dem ehernen Meere standen; 
dieser Wasserbehälter soll in der Diagonale 30 Ellen gemessen 
haben, also ein Viereck von 20 Ellen gewesen seyp; das 
Quantum von 3000 Bath aber sey der Inhalt beider , des Bas- 
sins und des Behälters zusammengenommen. ^) Endlich ver- 
muthete man auch, der Chronist habe nach andern, kleinern, 
Bath gerechnet, wie es eine heilige und gemeine Elle gege- 
ben ^3* ^^ ^icsG Hypothesen zeigen sich bei genauerer 
Prüfung als gänzlich unstatthaft. Das Richtige kann hier nur 
gefunden werden, wenn man sich an die von beiden Relatio- 
nen übereinstimmend angegebenen Maasse des Bassins hält, 
dessen Durchmesser oben am Rande 10 Ellen und dessen Höhe 
5 Ellen betrug. Diese Maasse sind die Grundbestimmungen^ 



M Ughtloot Opp. II, p. G47. Deiling 1. c. p. 127. 

«) Vgl. a. a. 0. und Thenius S. 93. 

») Thenius a. a. 0. Mel Salems Tempel S. 153. 

Beverini de ponder. et mensur. bei Tlienius a. a. 0. 
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von denen alles Uebrige abhängt Wenn' sodann der Umfang 
des Geftsses am Rand auf 30 Ellen angegeben wird, so ist 
dies nicht wörtlich mathematisch zn nehmen (denn nach ei- 
ner genauen Berechnung müssie bei 10 Ellen Durchmesser die 
Peripherie 31,415,929 betragen haben), sondern als rauda 
Zahl '), oder man könnte annehmen, dass die Schnur, mit 
der hier gemessen wird, unterhalb des ausgebogenen Randes, 
wo der Umfang etwas weniger betragen müsste, angelegt 
wurde. Bei dieser Weite und Höhe des Gefässes nun ist es, 
wie Thenm unwiderleglich dargethan hat, eine reine Unmög-* 
lichkeit, dass 3000 Bath Wasser in dasselbe gingen; selbst 
bei nur 2000 Bath muss man die Ton Josephus und nach ihm 
Ton Andern angenommene halbkugelförmige Gestalt des Ge* 
fässes als zu klein aufgeben, und sich für eine mehr cylinderähn- 
liehe, mit flachem Boden versehene Form entscheiden, die 
demungeachtet immerhin das Ansehen eines Lalienblütbenbe- 
cdiers gehabt haben konnte; denn der Kubikinhalt einer Hidb* 
kugel von 30 Ellen Umfang beträgt 250 Kubikellen, wogegen 
2000 Bath jedenfalls nicht weniger als 324 Kubikellen Inhalt 
fordern *). Hiemach erscheint die Angabe des Chronisten 



Gegen die gewöhnliche Annahme, als sey nicht die Peripherie, 
sondern der Durchmesser von 10 EUen in rander Zahl angegeben, und 
habe letzterer 9''Vii4 Ellen eigentlidi gemessen, bat Thenius (a. a. 0. 
S* 100) schlagende Gründe angegeben. Durchmesser und Hdhe werdm 
gleich im Anfang der Beschreibung bestimmt , und sind , wie bemerkt, 
die Grundmaasse, erst später folgt auch das Maass der IPeripherie, das 
untergeordnet ist* Dazu kommt, dass die Zahlen Zehn und Fünf die- 
jenigen sind« die im ganzen Tempel, besonders aber bei den GerMthen, sieb 
beständig wiederholen und als bedeutungsvolle Zahlen erscheinen (s. oben 
S« 99), daher aicht als runde betrachtet werden können« — Spinoza (tt^f^ 
theol. pol* II, p* 22) führte die Ungenauigkeit der bibL Angabe als Con- 
wurf gegen die bibl. Wahrheit und Zuverlässigkeit an, und seitdem ga- 
ben sich die Theologen viele (unnütze) Milhe, ihn zu widerlegeo, nicht 
nur gelegentlich, sondern in eigenen Schriften, wie Nicolai diss. 2. de 
symmetria maris aen. Salom. Witeb« 1717. — Vgl» Reyher Mathes. Mos. 
p. 715. de Wette Archäologie S« 305 d. 

') So rechnet nenius. Das Bath nimmt er nach den Rabbinen zu 
6 Hin oder 72 Log oder 18 Dresdner Kannen. Seine Rechnung im 
Verhältniss zur Grösse und Form des Gefässes trifft ziemlich zu, wo- 
gegen nach der Berechnung Berfheau'9 (zur Geschichte der Israel«^* 
Sl und 73) nur 1376 Bath in dasselbe gehen würden. OQeQbar sind 
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auf 3000 Bath eutsehiedea als unrichtig, sie beruht höch^ 
wahrscheinlich auf einem Schreibfehler, da ^ und j leicht ver- 
wechselt werden konnten. ') Man wird sich hiernach für die 
Fonn , welche Thenim hat zeichnen lassen , entschliessen müs* 
sen; für dieselbe spricht auch noch, daas bei einem flachen 
Boden des Geßsses dasselbe besser und fester auf den Rucken 
der Stiere gestellt werden konnte. Noch gibt die Urkunde hin- 
sichtlich der Beschaffenheit des Bassins die Nachricht, dass 
unterhalb des ausgebogenen Randes sich zwei Reihen D^^pD 

d. i. Blumenknospen (nicht Coloqnintben, s. oben S. 124 fg.) zogen, 
Ton welchen immer je zehn auf eine Elle kamen. ') Der Chro- 
nist hat D'J'npS d. i. Junge Stiere, statt CT^pD, was ältere 

Archäologen zur Annahme veranlasste, als seyen unterhalb des 
Randes zwei Reihen Stierköpfe angebracht gewesen. ') Auch 
hier findet ein offenbarer Schreibfehler statt, wie jetzt allge- 
mein anerkannt wird; D'^PpD ist die richtige Lesart, üebcr 

die Frage, auf welche Weise die Priester von dem im Bassin 
befindlichen Wasser Gebrauch machten, schweigt der Text ganz. 
Dass sie nicht darin badeten, wie Einige voraussetzten, ist 
sicher; denn abgesehen davon, dass sie nur Hände und Füsse 
zu waschen hatten, hätten sie sich im Yorhof auskleiden und 
vor den Augen des Volkes nackt hinaufsteigen müssen, woran 



hier die Bath za gross angenommen. -*- Uebrigens m$gen 2000 Bath 
uvgefäbr 5 Fuder betragen. 

') Thenius a. a. 0. S« !)1. d. ilfovers Chrmiik. S. 63» Keil Gommen- 
tar über die BB. der Kön. S. 105. 

>) Keü (der T. Sal. S. 1190: „So versteht Abarbanel das ^WH 

TyOiQ V. 24. und einen andern Sinn können die Worte nicht haben ; 
de Welle's Uebersetzung (Coloquinthen unterhalb seines Randes umga- 
ben es ringsum, zehn Ellen, umfangend das Meer ringsum) ist sinnlos ; 
die von Meyer'sthe Uebersetzung: um dasselbige Meer, das zehn Ellen 
weit war (im Durchmesser), lässt sich sprachlich nicht rechtfertigen.'' 
*) So schon KtmoM: quod corpus sive sabstantia coloeynlhidum fu- 
erit Totunda instar ovorum, et facies sive anterior pars earom i^eril si- 
milis capitibus bonro. vgl. lAghtfoüt Opp. I, p. 62a Mit Recht bemerkt 
dazu Keil (Comment. über die BB, der Kön. S. 105.), dass Q'^^p^ 

wohl Rinder, aber nicht Ochsenköpfe bedeute, vgl. auch Lundius Jüd. 
HeiligUiumer S. 306 fg. 
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natürlich nicht gedacht werden kann. ' ) Man muss also irgend 
eine Vorrichtung annehmen, vermöge deren das Wasser her- 
ausgelassen wurde. Diejenigen, welche sich das Ganze in 
einem steinernen Wasserbehälter stehend denken, lassen das 
Wasser aus den Hänlem der Stiere und Stierköpfe, die hohl 
gewesen seyn sollen, herausströmen in den Behftiter, so dass 
in letztern, der keinen sehr hohen Rand gehabt, die Priester 
gestiegen seyen. *) Dann wäre aber dieser Behälter eigentlich 
das Hanptgefäss gewesen und die Urkunde hätte, während sie 
die untergeordnete, dienende Nebensache genau beschreibt, von 
der Hauptsache gänzlich geschwiegen , was nicht denkbar ist. 
Dies fühlte man auch wohl, und suchte daher für nip ein® 

andere Bedeutung, als die es wirklich hat Die jüdische Tra- 
dition dagegen berichtet, es hätten sich Krahnen an dem Bas- 
sin befimden, so dass man beliebig habe Wasser herauslassen 
können; dieser Krahnen sollen zwölf gewesen seyn, da in der 
Regel zwölf Priester bei dem Opfer functionirt hätten. ') Mit 
Gewissheit lässt sich hier nichts bestimmen, es muss alles Ver- 
muthung bleiben. 

C* Die beweglichen Waschbeckengestette werden zwar aus- 
führiich, aber nichts weniger als deutlich beschrieben, so dass 
es bis Jetzt noch nicht völlig gelungen ist, alle Dunkelheiten 
aufzuhellen. Doch betreffen letztere mehr Nebenumstände, die 
Hauptpunkte dürften durch die neueren Untersuchungen von 
ZülUgj Grüneisen und Thenius in's Reine gebracht, seyn. ^) 
Eine ausführliche exegetische Erörterung des Absdinittes 1 Kön. 
7y 27 — 39. kann hier nicht erwartet werden, sie gehört in 
eine Specialuntersuchung; wir beschränken uns darauf, das 
Resultat der neuern Forschungen anzugeben, wobei wir insbe- 
sondere Grüneisen und Thenius folgen. Jedes der zehn Ge- 
räthe, die gänzlich aus Erz gearbeitet und einander völlig gleich 
waren, bestand aus zwei Haupttheilen, einem ^V2 d- i* Becken 



Tkaiius a. a. S. 92. (Gemara Eruv. fol. 14.) 
') Siurm I. c. 4, 11. pag^. 1599. Mel Salems Tempel S. 153 fg. 
») Maimomdes de lemplo 3, 18. UgoHni Thesaur. Anliq. II, p.'öOS sq. 
Lundius a. a. 0. S. 355 

*) Vgl. ZüUig die Cherubim wagen S. 50—98, Grüneiun im Kunst- 
blatt 1834. Nr. 5 und 6. Thenim a. s. 0. S. 138 fg. 
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und einer n^312 d. i. Gestell. Das Becken haUe eine kessel- 
artige, am Rand Tielleicht etwas ausgeschweifte Form; sein 
Dorchmesser betrug obeu am Rand vier Ellen, seine Tiefe eine 
oder anderthalb Ellen, war also nach Verhältniss etwas flacher 
als das eherne Heer. Ganz irrig bezog Ziiläg jene Maassan- 
gabe von vier Ellen auf die Höhe oder Tiefe des Beckens und 
jene anderthalb EHen auf den Durchmesser, so dass das Ge- 
fäss eine völlige Cylinderform gehabt haben würde. Von den 
verschiedenen treffenden Gründen, die Grüneisen und Thenius 
gegen diese Meinung angeführt haben, erwähnen wir nur des 
einen , dass bei einer solchen hohen und schmalen Form des 
Gefösses es nicht möglich war, darin die zum Theil nicht klei- 
nen Stücke des Brandopfers zu waschen; fiel ein kleineres 
Stück in die Tiefe des Gerässes, so konnte es kaum geholt 
werden, überhaupt wäre dann das Gefass höchst unbequem für 
seinen Zweck eingerichtet gewesen; auch hätte es bei einer 
Höhe von 4 Ellen beinahe ganz in der Mechona stecken müs- 
sen, was, wie Thenitis bemerkt, das 7J; V. 38. und das QTxhyO 
2 Kon. 16, 17., von allem andern abgesehen, nicht zulässt. 
Nach Thenius Berechnung fasste übrigens ein so geformtes 
Becken recht wohl 40 Bath, also etwa den zehnten Theil eines 
Fuders, eine Ohm Wasser (Y. 38.). Der zweite Haupttheil des 
ganzen Geräthes, die Mechona , war ein eherner Kasten von 
vier Ellen in der Breite, vier Ellen in der Länge und drei El- 
len in der Höhe. Dieser Kasten ruhte auf Fussstücken (DDyC)^ 
welche wiederum auf zwei Achsen aufstanden, um die sich vier 
Räder drehten. ') Da die Räder nur anderthalb Ellen im Durch- 
messer hatten, wie Grüneisen gegen ZüUig nachgewiesen, so 
erhob sich der Kasten vermöge jener Fnssstticke über die Rä- 
der und stellte sich frei dem Auge dar. Letzteres hatte seinen 
Grund wohl darin, dass der Kasten mit Gebilden geschmückt war, 
die nicht durch die Räder verdeckt werden sollten. Auf den Kas- 
tenwänden nämlich befanden sich in erhabener Arbeit Gebilde von 



■) Wenn Gesenius (Thesaur. II, p. 972.) annimmt, dass die Achsen 
wie bei den romischen plauslris in den Rädern festgemacht gewesen 
seyen und sich mit diesen umgedreht hätten, so erinnert Keil (Com-^ 
inentar über die BB. der Kdn. S« 109.) mit Recht dagegen , dass die 

Räder Naben (Ü^IK^n V. 33.) halten, vgl. ZüiHg a. a. 0. S. 73. 
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Palaeii , Ldwea , Stieren , Ghenibim , ond anterhalb derselbea 
Hängewerk von Krinzen. Uebrigens wsiden die Tier Kasten- 

winde durch Eckleisten iü^y^, jnncturae) znsammengebal- 
ten, die ziemlich breit müssen gewesen seyn ; die Wände selbst 
erschienen dadurch als HH^DD d. i. Einsehliessmtgen ^ denn 
die Eckleisten bildeten eine Art Rahmen, der die Wände ein- 
schloss. Auf der oberen Fläche des Kastens erhob sieh eine 
Vorrichtung, welche die Urkunde niDD nennt, also etwa in 
Gestalt eines Säulenkapitäls, nämlich nach Oben ausgeschweißt 
anderthalb Ellen im Durchmesser und eine halbe Elle bodi; 
in die Mündung dieser Koteret wurde das Becken mit seinem 
untern Theil eingesezt, so dass also die Mechona überiumpt 
als der Träger oder als das Untergestell des Beckens erschien. 
Ausdrücklich wird erwähnt, dass auch die Eckleisten und die 
Koteret des Kastens mit Bildwerken geschmückt waren. — 
Sehr schwierig ist es, sich eine deutliche und sichere Vorstet- 
tung von den niSHS d. i. Schulterstücke, und f)XT d. i. 
Hände, Handstücke, deren der Text noch erwähnt, zu machen. 
Die Meinung ZüUigs, der beide Wörter für Bezeichnungen des 
oberen und unteren Theils einer und derselben Vorrichtung 
hält, und dann darunter sogenannte Leuchsen oder Lanstangea 
(was niDJ^D bedeuten soll) versteht, haben alle neueren Aus- 
leger entschieden zurückgewiesen, ^) da das Alterthum eine 
solche Einrichtung an den Wagen gar nidit kennt. Grüneisen 
denkt sich darunter Stangen oder schmälere Tafeln^ die an dmi 
vier Ecken des Kastens von dessen Fussstücken ausliefen und 
freistehend über ihn hinaus bis unter das Becken gingen, für 
welches sie gleichsam tragende Hände gewesen seyen. Allein 
auch nach dieser Ansicht wären Schulterstücke und Handstücke 
eines und dassdbe gewesen, was nicht wohl seyn kann. Keffs 
Erörterung ermangelt der Deutlichkeit und Klarheit, die hier so 
sehr nöthig ist. ') Darin hat er jedenfalls Recht, dass er sich 
beides, die Schulter- und die Handstücke, als verschiedene 



') Vgl. noch zuletzt Keil Commentar über die BB. ^r Konige 
S. 108. 

») Vgl. a. a. 0. S. 110: „Dieser Knauf CmTlD) von IVt EUen 
Durchmesser hatte viereckige Fitliungt n, mit ähnlichem Bildwerk wie die 
Fällungen der Seitenwande verziert, und ruhte auf Handstitzen und 
Füllungen, d. h. auf von allen % Seiten aus nach der Mitte zulaufenden 
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Dinge denkt und sie an den obern Theil der Mechona setzt. 
Ich kann mir beide nicht anders als zum Tragen und Halten 
bestimmte Vorrichtungen denken; darauf führen die Benen* 
nungen: Schulter und Hand. Da nun der Kasten von den 
Fussstücken (DIDJ®) getragen ward, so werden die HDHD 
M<1 niT Kom Tragen und Halten des Beckens gedient haben, 
denn obwohl dieses mit seinem unteren Theil in der Mündung 
der Koteret ruhete, so stand es dadurch noch nicht ganz fest, 
was doch sehr nothwendig war; wie aber die Schulter- und 
Handstücke angebracht und gestaltet waren, wage ich nicht 
m bestimmen. 

MI» Zweck und Bestimmung der Vorhofgerdihe im AUge^ 
meinen sind bei den deutlichen Angaben der biblischen Ur- 
kunde selbst nicht zweifelhaft. Dass der eherne Altar für die 
Darbringung der Opfer bestimmt war, bedarf keiner weiteren 
Begründung. Von den beiden andern Geräthen wird 2 Ghron. 
4, 6. gesagt : „Und er machte zehn Becken .... um darin zu 
waschen; was zum Brandopfer gehört, spühleten sie darin; 
und das Meer war zum Waschen Tür die Priester." Somit war 
das eherne Meer an die Stelle des aus ehernen Spiegeln ver- 
fertigten Beckens der Stißshütte getreten, dessen Zweck Exod. 

30, 18. 19. mit demselben Wort HÜm? angegeben und dann 
näher erläutert wird durch den Zusatz : „Und Aaron und seine 
Söhne sollen sich daraus waschen ihre Hände und ihre Füsse ; 
wenn sie eingehen zum Zusammenkunftszelt , sollen sie sich mit 
Wasser waschen , oder wenn sie zum Altar nahen zum Dienste, 
um Feuerung anzuzünden für Jehova ; und sie sollen sich waschen, 
ihre Hände und ihre Füsse, dass sie nicht sterben, und es soll ihnen 
eine ewige Satzung seyn." Der priesterliche Dienst bestand im 
Opfern und im Eingehen in die Wohnung Jehova's; zur Handlung 
des Opferns sollten die Priester reine Hände bringen und in die Wo|)- 



breiten Tafeln, die zugleich den Deckel des viereckigen Kastens bilde- 
ten und vermuthlich nicht horizontal nach der Mitte zuliefen , sondern 
gewölbt, wodurch ihre Tragkraft erhöbt wurde, daher sie auch Hand- 
stiiuen und Tafeln der Handstützen genannt werden (V* 35. 360 • • ^ « 

Oben Qber den Handstützen befanden sich die DDH^ Schulterstücke» 
nämlich 4 starke gegossene Leisten oder Stangen, die von den 4 Ecken 
des Kaslendeckels ausgehend mit nur geringer Neigung nacb der Mitte 
des Knaufes zu, ziemlich gerade empor sich bis unter den äusseren 
Rand des auf dem Knaufe ruhenden Beckens erstreckten." 
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aung Jehova's soUlen sie nur mit reinen Füssen gehen, eben darum 
aber vor diesen ihren Dienstgeschäften Hände und Füsse rei- 
nigen. Dass diese Reinigung symbolischen Character hatte, 
versteht sich von selbst, denn sie erfolgte Ja nicht nach dem 
Geschäft, sondern sie befähigte erst zu demselben und geschah 
vor ihm. ^) Von einer anderen Bestimmung des ehernen Hee- 
res verlautet nirgends das Mindeste, an der angegebenen habea 
wir daher streng festzuhalten. Hiemach ist es lediglich nur 
um der Priester willen und für sie da, es erscheint recht eigent- 
lich als das Priestergeräthe. Wenn es nun den Namen Q") 
Meer führt, so ist dabei natürlich nicht an eine Beziehung auf 
das Meer als solches zu denken, denn was hat das Meer mit 
dem Priesterdienst zu thun ? Es wird jenes Wort ja keineswegs 
bloss vom Meer, sondern überhaupt von jeder grossen Was- 
sermasse gebraucht, wie es denn auch von Flüssen z. B. vom 
Nil (Jes* 19, 5. Nahum 3, 8.) und vom Euphrat (Jer. 51, 30.) 
YorkommL Wie bei dem Altar, den Cherubim des Allerheüig- 
sten und sonst zeigt sich auch ^ bei diesem Priestergeräthe der 
Stiflshtttte gegenüber eine Vergrösserung in's Kolossale, welche 
theils aus dem Character des Tempels als Pallast gegenüber 
dem Zelt hervorgegangen ist, theils auch speciell in dem hoben 
Ansehen und der glänzenden Stellung des Priesterstandes zur 
Zeit des Tempelbaues ihren Grund gehabt haben mag. Das 
Priestergeräthe des Tempels sollte kein einfaches Becken mehr 
seyn, wie bei dem Zelt^ sondern ein grandioses Gefass, 
das eine grosse Wassermasse umschloss. Die Bestimmung end- 
lich der zehn BeckengesteUe, nämlich das Waschen der Opfer- 
theile des zu verbrennenden Opferthiers , gründet sich auf die 
Opfergesetze, welche vorschrieben, dass die Eingeweide und 
Hinterschenkel, ehe sie auf den Altar kommen, um verbrannt 
zu werden , mit Wasser abgespült werden sollten* Lev. 1 , 9. 
Der Grund dieser Vorschrift war der, dass an jenen Theflen 
gewöhnlich Unrath und Koth sich befand , der als etwas Un- 
reines natüriich vom Altar entfernt bleiben musste. *) Dieser 
Act des Waschens oder Abspülens war übrigens keineswegs 
ein integrirendes Moment der die religiöse Idee des Opfers 
darstellenden Opferhandlung^ es war kein symbolischer Act, 



Symbolik des Mos. Cultus I, S. 49J. fg. 
>) Symb. des Mos. Cultus II, S, Wk 
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\y'\e das Handauriegen, Schlachten, Bluisprengen und Verbren- 
nen, sondern ein nur durch äussere Verhätlnisse hervorgerufe-* 
ner, bedeutungsloser Hilfs- und Nebenact, der den Act des 
Verbrennens vorbereitete. Die Waschbeckengeslelle, welche 
nur für diesen Hiifs- und Nebenact bei der Opferhandlung be« 
stimmt waren, erscheinen daher auch nur als Hilfs- und Ne- 
bengeräthe gegenüber dem Altar, der das eigentliche Opterge- 
räthe ist; sie sind lediglich um des Altars willen und für ihn 
da, gehören unzertrennlich zu ihm und bilden mit ihm gewis- 
sermaassen ein Ganzes. 

Aus dieser allgemeinen Bestimmung der dreierlei Vorhofge- 
rälhe ergibt sich nun deutlich das Verhältniss, in welchem sie 
zu einander stehen. Auch sie gehören, wie die drei Geräthe 
des Heiligen, freilich in ganz anderer Weise, zusammen; alle 
drei dienen zur Opferhandlung, in der sich aller Cultus kon- 
centrirt, deren Zweck die Heiligung ist, und die als die allge- 
meinste und umfassendste israelitische Religionshandlung er- 
scheint. Weithin das wichtigste oder das eigentliche Hauptge- 
räthe ist aber der Altar, das Meer und die Beckengestelle sind 
durch ihn hervorgerufen und stehen zu ihm in einem entschie- 
den untergeordneten Verhältniss; namentlich ist diess bei den 
letzteren der Fall, die streng genommen mit den Gefässen zum 
Wegtragen der Asche, mit den Schaalen zum Auffangen und 
Sprengen des Blutes, mit den Schaufeln und Gabeln u» s. w. 
in Einer Linie stehen. Diesem Verhältniss der Geräthe zu ein* 
ander entspricht auch vollkommen die Stelbmg, die sie im 
Vorhof erhalten haben. Der Altar, schon durch seinen Umfang 
von 20 Ellen im Quadrat den grössten Raum einnehmend und 
sich als Hauptgeräthe darstellend, steht in der Mitte zwischen 
dem Eingang in den Vorhof und dem Eingang in den Tempel, 
in gerader Linie mit dem Räucberaltar des Heiligen und mit der 
Bundeslade des Allerheiligsten. Was die Bundeslade für das 
AUerheiligste und der Räucheraltar für das HeOige, das ist der 
Brandopfßraltar für den Vorhof. Nach Exod. 20, 21. erscheint 
dieser Altar überhaupt und im Allgemeinen als Bezeichnung 
des Ortes, wo Jehova zu Israel kommt, wo er segnet und seinen 
„Namen^' d. i. seine Offenbarung (S. 54) gepriesen wissen will« 
Da aber der Vorhof gleichermaassen der Ort ist, wo Jehova 
und Israel zusammenkommen, wo Jehova sich Israel offenbart 
und wo seine Offenbarung gepriesen wird, so fallen beide, Al- 
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tar und Vorhof, ihrer Grandidee nach zusammen, und ihr Ver- 
hiltniss zu einander gestaltet sich dahin, dass in dem Altar der 
Vorhof gleichsam zusammengedrängt ist auf einen engeren 
Raum, oder dass im Altar sich der Yorhof koncentrirt Eben 
dadurch aber wird der Altar ganz natürlich zu dem Geräthe, 
wdches den Vorhof mit der Wohnung vermittelt ; * J durch ihn 
hingt der Vorhof mit der Wohnung zusammen ; er bedingt das 
Eingehen in die Wohnung und den Dienst in ihr« wie dies so 
deutlich sich besonders darin zeig^ dass das Blut des auf dem 
Vorhofaltar geopferten Thiers in die Wohnung gebracht und 
hier damit entweder die Homer des Räucheraltars im Heiligen 
oder die Kapporeth der Bundeslade im Allerheiligsten besprengt 
wurden. Zunächst nun nm diesen das Gentrum und die Seele 
des Vorhofs bildenden Altar standen die zehn Waschbeckenge' 
sieUe, fünf zu seiner Rechten und fünf zu seiner Linken; als 
zu ihm gehörend und in der genauesten, unmittelbarsten Be- 
ziehung stehend, als seine von ihm unzertrennlichen und mit 
ihm ein Ganzes bildenden Nebengeräthe umgaben und um- 
schlossen sie ihn. Das eherne Meer endlich bekam seine Stelle 
hinter dem Altar mit seinen Waschbeckengestellen ^ und gab 
schon dadurch sich als untergeordnet zu erkennen; der Prie- 
sterdienst , um dess willen es da war, bezog sich theils auf 
die Darbringung des Opfers auf dem Altar, theils auf das Ein- 
gehen in die Wohnung Jehova's: ersteres sollte mit reinen 
Händen, letzteres mit reinen Füssen geschehen; gewiss gab es 
darum keine angemessenere Stellung für dieses Priestergeräthe, 
als zwischen dem Altar einerseits und der Wohnung anderer- 
seits. Dass es dabei mehr auf der Seite stand und nicht in 
gerader Linie mit dem Altar und dem Eingang zur Wohnung, 
deutet nicht sowohl auf sein untergeordnetes, dienendes Ver- 
hältniss hin, sondern rührt ohne Zweifel daher, dass eben die 
gerade Linie zwischen dem Altar des Vorhofs und dem des 
Heiligen, sowie der Bnndeslade des Allerheiligsten nicht unter- 



Sehr richtig bemerkt Hävemick zu Ezechiel 40,47» (Commentar 
S. 664.): „Die Worte: Und der Altar war dem Hause gegenüber, sind 
nicht blos veranlasst durch V. 4^ , sondern bezeichnen auch die Wich- 
tigkeit des Altars fßr den ganzen Platz. Derselbe ist das wahre Cen- 
tmm desselben und vermittelt den Vorkof mit dem Hanse, dem Heüig-r 
thiime selbst.'* 
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brechen werden, vielmehr die unmitlelbare Beziehung dieser 
drei HauptgeüQie des ganzen Heiligthums auf einander deut- 
lich vor die Augen treten sollte. 

Ueberblicken vrir nun nochmals die Vorhofgeräthe im Gan- 
zen^ so liegt zu Tage, dass, so gross auf den ersten Blick die 
Veränderung scheinen mag, die zwischen dem Yorhof des Tem- 
pels und dem der Stiftshütte vor sich gegangen, doch auch 
hier Salomo durchaus keiuB Neuerung oder Abänderung der 
ursprünglichen Einrichtung sich erlaubt hat. Das eherne Meer 
ist ja kein neues Geräthe, sondern das Reinigungsbecken der 
Stiftshütte hat in ihm nur eine grössere, kunstreichere und sei- 
ner Bestimmung (wie wir gleich sehen werden) mehr entspre- 
chende Beschaffenheit und Einrichtung erhalten. Die Waschbecken- 
gestelle sind ebensowenig etwas völlig Neues; denn das Wa- 
schen gewisser Theile der Opferthiere war ja von Anfang an 
Vorschrift und geschah schon im Vorhof der Slift^hütte; es 
musste also auch schon dort eine Vorrichtung dazu bestehen, d. h. 
gewisse Gefässe dafür vorhanden seyn; diese sind zwar nicht 
ausdrücklich genannt, vermuthlich weil sie ganz einfach und 
von keiner weiteren Bedeutung waren, bn Tempel aber war wegen 
der Grösse des Altars eine besondere Vorrichtung zu jenem 
Waschen erforderlich, Salomo liess daher besondere Gefässe 
verfertigen, die, wie sich gleich zeigen wird, ihrem Zweck voll- 
kommen entsprachen. So wenig das Waschen der Opferstücke 
etwas Neues, eine Modi&cation der Opferhandlung war, so we- 
nig sind auch die Waschbeckengestelle eine Modification in der 
Einrichtung des Heiligthums. Etwas ganz Anderes wäre es 
gewesen, wenn Salomo einen zweiten Altar im Vorhof errich- 
tet oder wenn er selbstständige, in sich abgeschlossene Bild- 
werke darin aufgestellt hätte ; dadurch würde ein Neues in das 
Heiligthum gekommen seyn, die Waschbeckengestelle aber und 
das eherne Meer sind nur eine Modification vorhandener Dinge, 
wie sie dem grossen und herrlichen neuen Hause Jehova's ent- 
sprach. Man sieht vielmehr auch daraus, wie streng sich Sa- 
lomo an den ursprünglichen Plan hielt und wie sehr er bei 
allem Bestreben, das Haus möglichst grossartig und herrlich 
einzurichten, von jeglicher Willkür entfernt blieb. 

III. Die Einzelheiten der dreierlei Geräthe, ihre Einrich- 
tung, Form und ganze äussere Beschaffenheit erklären sich aus 

Bahr, 4er Salomonißche Tempel. 4 R 
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dem . Zweck und der Bestimmung derselben voUkommea , ja 
sind daraus recht eigentiich hervorgegangen. Was zunächst 
das Hauptgeräthe, den ehernen Mar betrifft, so muss man sich 
vor Allem daran erinnern, dass der Opferaltar überhaupt und 
ursprünglich lokale Bezeichnung göttlicher Offenbarung und der 
dadurch hervorgerufenen Anbetung und Verehrung Gottes war 
(Exod. 20, 21.) ; eben damit war er denn eine Art Denkmal, ja eine 
Gottesstäite , ein Gotteshaus, ganz analog, wie Jakob denSteia, 
mit welchem er die Stätte bezeichnete, wo ihm eine göttliche Of- 
fenbarung zu Theil geworden, Haus Gottes nannte, und von 
ihm sagte: „Dieser Stein» den ich gesetzt habe zum Denk- 

mul (n2BtD), soll seyn ein Haus Gottes (DTJ^i« H*^!])" 
Gen. 28, 17. 22. Ja dem Altar, den er zu Las im Lande 
Kanaan errichtete, gab er geradezu den Namen des GoKes 

von Bclhel (■>K"TT^3) Gen. 35 , 7. Es lag daher in der Idee 
und Bestimmung des Altars, dass er von Steinen gemacht 
wurde und man die Errichtung desselben als ein ^^Bauen^ be- 
zeichnete (Gen. 8, 20. 12, 7. 8. 13, la 22, 9. 26, 25. 35, 
7. Exod. 17, 15. 24, 4. Deut, 27, 5. Jos. 8, 30. 22, 10. 
1 Sam. 7, 17. 14, 35. u. s. w.). Als Denkmal und Gottes- 
stätte oder Gotteshaus musste sich der Altar, wie Jeder Bau, 
über dem Boden erheben, eine erhabene und eben dadurch 
bemerkbare Stätte seyn, daher sein allgemeiner Name nDD) 
eigentlich Erhöhung (Ära, Altare). Zugleich ergab sich dar- 
aus seine Form und Gestalt Insofern er ein Denkmal oder 
eine Stätte göttlicher Offenbarung war, wurde ihm die Form 
gegeben, die als die symbolische Signatur der Offenbarung 
Gottes im Räume (ursprünglich im Himmelsraum) galt, näm- 
lich das Viereck, und zwar das vollendete, also das Quadrat. 
Exod. 27, i. 30, 1. (S. 96). Kurz, der Altar musste — so 
erforderte es sein Wesen und seine Bestimmung — ein vier- 
eckter Bau von Steinen seyn. Wenn wir nun hier im Tem- 
pel einen ehernen Altar antreffen, so widerspricht diess kei- 
neswegs, denn dieser Altar war ja nicht massiv von Erz, 
sondern hohl und mit Steinen angefüllt, d. h. er war der 
Masse und dem Kern nach von Steinen gebaut, wie es das 
älteste Gesetz über die Errichtung eines Opferaltars Exod* 20, 
21. vorschrieb, und hatte nur eine Ueberkleidung von Erz- 
platten, wie der Altar der Stiftshütte von Brettern mit einem 
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Erzüberzug verfertigt war und mit Erde oder Steinen ausgefüllt 
wurde (S. 213). Dass das Erz nur Ueberkleidung war, sieht man 
recht deutlich aus den Altären, die nach der Zerstörung des 
Salomonischen errichtet wurden. So heisst es vom Altar des 
zweiten Tempels Esra 3, 2.: ,,sie baaeten den Altar des 
Gottes Israels, Brandopfer darauf zu opfern, wie es geschrie- 
ben steht im Gesetz Mosis^, nämlich Exod. 20 , 21. , also von 
Steinen, vrie diess schon im Ausdruck „Bauen'' liegt. Noch 
deutlicher geht dasselbe hervor aus 1 Makk. 4, 43—47.: Weil 
der Altar entheiligt war, trugen die Priester die Steine weg 
und „nahmen andere neue ungehauene Steine^ wie das Gesetz 
lehret, und baueten einen neuen Altar, gleich wie der frühere 
gewesen war.'' Die Ueberkleidung des steinernen Altars mit 
Erz gab ihm nur den allgemeinen Character des Yorhofs der 
Wohnung Jehova's ; er war ja nicht bloss ein Opferaltar über- 
haupt, sondern gehörte speciell dem Hause Jehova's an, und 
musste darum irgendwie das Gepräge dieses Hauses an sich 
tragen. Gerade dadurch nun, dass er in das Metall gekleidet 
war, in welchem sich das Metall der Wohnung, das Gold, 
abspiegelte, und welches daher überhaupt für den Yorhof als 
die niedere Offenbarungsstätte sich eignete, wurde er als der 
Opferaltar der Wohnung Jehova's bezeichnet und dargestellt 
Dass durch diese Ueberkleidung nichts Fremdartiges an iha 
kam, dieselbe vielmehr ganz dem Hauptmaterial, aus dem er 
nach der Gesetzesvorschrift bestand, entsprach, erhellt aus 
der Bedeutung des Erzes, wie wir sie oben (S. 111. 155) ent- 
wickelt haben. Hiemach konnte er denn auch recht wohl 
schlechthin der ^eherne Altar^ heissen gegenüber dem „gol- 
denen Altar^, wie der Räucheraltar ds der Altar der Woh- 
nung genannt wurde (Exod. 39, 38.). — Im Yergleieh 
mit dem Altar der Stiftshütte, der nur 5 Eilen im Quadrat 
maass, war der Altar des Tempels bedeutend grösser, denn 
& hatte 20 ElTen im Quadrat. Wahrscheinlich sollte er ge^ 
rade durch seine ungewöhnliche Grösse recht hervortreten, 
und den andern Geräthen gegenüber als Hauptsache im ganzen 
Yorhof sich darstellen ; er war Ja überhaupt der einzige Opferaitar 
für ganz Israel, also, insofern im Opfer sich alle Religion koncen- 
trirt, der Centralpunkt des ganzen israelitischen Gultus; eine im- 
ponirende Grösse war daher hier ganz an ihrem Ort. Diese 

15. 
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Grösse war jedoch keine unbestimmte, willküiiiche, sondern 
dnrch die Zahl geregelt und gemessen, welche wir bereits als 
die characteristische , überall hervortretende Tempelzahi kennen 
gelernt haben (S. 99), dorch die Zehn. Zehn Ellen betrug 
seine Höhe, also gerade das Wesentliche und Characteristische 
an ihm (DDS) ; <)io doppelte Zehn war das Maass seiner Länge und 
Breite. — Schliesslich ist noch auf die grosse Einfachheit die- 
ses Altars im Yerhältniss zu den andern Yorhofgeräthen zu 
achten. Während diese Kunstwerke sind, mit mancherlei Ge- 
bilden und Zierden geschmückt, fehlt dem Altar, trotz dem, 
dass er das Hauptgeräthe war, aller Schmuck und alles Bild- 
werk; er ist so einfach, als er nur seyn kann. Für zußllig 
wird diess Niemand halten wollen; es erklärt sich aber leicht 
daraus, dass dieser Opferaltar gerade desshalb, weil er der 
einzige in ganz Israel, folglich der Altar xat i^oxrip war, 
möglichst den Typus des ersten, vom Gesetz vorgeschriebenen 
Opferaltars (Exod. 20, 21) an sich tragen, nämlich ganz ein- 
fach und schmucklos seyn sollte. 

Die Waschbechengesteüe in der Form und Einrichtung, wie 
sie Salomo fertigen Hess, waren durch die Grösse des Altars, 
zu dem sie gehörten, und durch den ausgedehntem Opfer- 
kultus hervorgerufen. Sollten die Schenkel der Opferthiere be- 
quem und schnell gereinigt werden, so durften die Becken 
nicht klein seyn^ der Durchmesser von 4 Ellen war hier ganz 
das angemessene Maass. Bedenkt man ferner , dass der Altar 
zehn Ellen hoch war , und ein Aufgang zu dem Absatz führte, 
auf dem die Priester bei ihren Geschäften standen, so kann 
es nur als sehr zweckmässig, ja als nothwendig erscheinen, 
dass die Becken nicht auf den Boden gestellt wurden, sondern 
einen Untersatz bekamen, der so eingerichtet war^ dass das 
Wasser aus dem Becken in ihn gelassen werden konnte. 
Dieser Untersatz war die Meohona; Erwägt man femer, dass 
jedes Becken 40 Bath Wasser fasste, und für jedes neue 
Opfer frisches Wasser gebraucht wurde (denn mit dem ein- 
mal verunreinigten Wasser konnte nicht mehr gereinigt wer- 
den) , so wird man es für eine sehr zweckmässige Einrichtung 
erklären müssen, dass die Becken sammt ihrem Untersatz auf 
Achsen juit Rädern ruheten, und dadurch leicht und schnell 
hin- und hergebracht werden konnten, um sie auszuleeren 
und wieder frisch zu füllen; durch diese Vorrichtung wurden 
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Hände und KrSfte gespart. Endlich lässt sich auch leicht ein- 
sehen, dass es an einem oder dem andern Waschbeckenge- 
stelle nicht genügen konnte. Es wurden oft viele Brandopfer 
auf, einmal dargebracht, der Altar war absichtlich so gross, 
dass mehrere nebeneinander veitrannt werden konnten; dies 
erforderte unumgänglich eine gewisse Anzahl von Becken. 
Jedoch war diese Anzahl gleichfalls keine unbestimmte und 
willkürliche, sondern bewegte sich innerhalb der heiligen 
Tempelzahl Zehn , die hier wie bei den Leuchtern und Tischen 
und bei den Cherubim des Allerheiligsteu in ihre Hälften ge- 
(heilt war, indem 5 Gestelle zur Rechten und 5 zur Linken 
des Altars, den sie gleichsam in die Mitte nahmen, standen. 
Im Ganzen muss hiernach zugegeben werden, dass diese Ge- 
räthe dem Bedürfnisse aus dem sie hervorgegangen waren, 
vollkommen entsprachen« Eine andere Frage ist die, warum 
doch diese blossen Hilfs- und Nebengeräthe , denen für sich 
nach ihrem Zweck und ihrer Bestimmung alle Selbstständig- 
keit abgeht (S. 222) , mit Gebilden verschiedener Art versehen und 
überhaupt so kunstreich gearbeitet waren, während doch dem 
Hauptgeräthe, dem Altar, dem sie dienen, aller Schmuck und 
Kunst fehlt? Warum hält sich der Text bei der Beschreibung 
dieser Nebengeräthe so lange auf, während er die andern nur 
nennt? Der Grund dürfte wohl folgender seyn. Das göttliche Ge- 
setz hatte für die Opfer , wie bemerkt, einen Altar von Stei- 
nen und zwar von unbehauenen vorgeschrieben, und dadurch 
schon allen Schmuck und Bildnerei von ihm ausgeschlossen; 
hatte nun auch der Vorbofaltar des Tempels einen Erzüber- 
zug, so sollte er doch nichts destoweniger das ursprüngliche, 
göttlich festgesetzte Gepräge der völligen Schmuck- und Kunst- 
losigkeit tragen. Auf der andern Seite aber trug Alles, was 
im Yorhof sich befand, ja die Wohnung selbst in ihrem In* 
nern, gewisse Embleme, die auf den eigenthümlichen Charac- 
ter des ganzen Heiligthums hinwiesen und für seine Bestim- 
mung und sein Wesen sehr bezeichnend waren. Gerade dem 
Hauptgeräthe aber, in dem der ganze Vorhof sich koncen- 
trirte, durften diese bezeichnenden Embleme und Insignien 
nicht gänzlich fehlen, denn durch sie bekam es erst seinen 
speciellbn Character als Geräthe des „Hauses^^ Jehova's, das 
Salpmo an die Stelle des „Zeltes^ setzte. Um daher ebenso- 
wohl diesem unabweisbaren Bedürfniss als jenem allm Gesetz 
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über die Einrichtung des Opferakars zn genügen, gab man 
die Tempelinsignien den zum Altar unzertrennlich gehörenden, 
mit ihm ein Ganzes bildenden Nebengeräthen. Die Gebilde, 
welche diese zeigen, gelten in so fern nicht ihnen selbst, 
sondern durch sie dem Einen grossen Altar des Hauses Je- 
bova's, ja diese Geräthe sind gewissermaassen selbst seine 
Insignien, sein bedeutungsvoller Schmuck. Uebrigens finden 
wir hier keine andern und weitern Gebilde, als die, welche 
in der Wohnung selbst angebracht sind: Cherubim, Palmen 
und Blumen^ so dass sich eine Beziehung und Hinwdsung 
auf die Wohnung nicht verkennen lässt. Was dort im Grossen 
dargestellt ist, spiegelt sich hier im Kleinen ab; was dort in 
Gold gebildet ist, steht hier in Erz da; was dort in voller 
Herrlichkeit sich zeigt, erscheint hier in seinem Anfang als 
Vorstufe. So wurde durch diese Gebilde mittelbar der ganze 
Vorhof, der sich im Hauptger&the des Altars mit seniem Zu- 
behör koncentrirta, in Beziehung zur Wohnung Jehova's ge- 
setzt. Die Bedeutung der einzelnen Gebilde betreffend, ver- 
weisen wir auf die obige Erörterung (S. 113 fg.), und be- 
merken nur noch, dass hier Cherubim im Vorhof erscheinen, 
während sie in der Stiftshütte blos im Innern der Wohnung 
sichtbar sind ; man darf aber nicht übersehen , dass zu diesem 
Vorhof wie zur Wohnung nur die Priester Zutritt hatten '); 
übrigens war auch der Cherub an und für sich keineswegs 
etwas, das nur von den Priestern halte gesehen werden dür- 
fen, in seiner Idee lag dies nicht. Wenn endlich neben den 
Cherubim auch noch Löwen und Stiere besonders genannt 
werden, so sind sie doch nicht als heterogene Gebilde anzu- 
sehen, sondern nur als vereinzelte Bestandtheile des Cherubs, 
der ja eine wandelbare Gestalt hatte, und nicht immer aus 
allen seinen vier Bestandtheilen zusammengesetzt seyn musste. 
In der Apokalypse erscheint jeder seiner vier Bestandtheile 
vereinzelt. Offb. 4, 6. 7. 

Das eherne Meer haben wir oben (S. 222) als das eigentliche 
Priestergeräthe kennen gelernt, und aus dieser seiner Bestinmmng 
ist denn auch seine ganze Einrichtung und Beschaffenheit 
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horvorgegangeD. Die Form des HaupUbeils, fiämUeb ie$ 
Bftssins, ist nach der ansdrücklicheo , in beiden Relationen 
der Tempelbescbreibung (1 Kön. 7 , 26. und 2 'Chron. 4, 5.) 
hervorgehobenen Angabe die Form eines aufgeblühten Lüim- 
keickes. Da wir die LiKe bereits an den Sänlenkapitälen ab 
Symbol gefunden haben, so werden wir mn so weniger an- 
stehen, sie auch hier bedeutsam aufzufassen; wie sollte man 
auch überhaupt darauf kommen, einem 5 Fuder fassenden 
Wasserbehälter gerade die Form eines lilienkelches zu geben, 
wenn dies nicht einen besondern, bedeutsamen Grund hätte^ 
Die Lilie WVb, d. i die Weisse, ist wie oben weiter ent- 
wickelt worden (S. 198 fg.) > Symbol der Heiligkeit , sie ist die 
Blume der Heiligkeit; nicht nur aber die ganze israelitische 
Religion als Heiligungsbund zwischen Jehova und Israel dreht 
sich um die Idee der Heiligkeit, sondern diese bildet noch 
namentlich und insbesondere die Grundidee des israelitischen 
Priesterthums ^ dessen Wesen und Zweck in der Vermittlung 
der Heiligung besteht, und dessen sämmtliche Functionen und 
Attribute auf Heiligung abziden (S. 151 fg.) '). Fillt nun schon 
die Idee des Heiligseyns, und des Blöhens nach israehtischer 
Anschauung zusammen, so dass Priesterseyn , Heiligseyn und 
BMhen sich ganz gleich stehen und die Blöthe und Blume 
überhaupt schon das Insigne des Priesterihmns ist ^>, so muss 
nm so melk' die Lilienblüthe als das eigentliche Symbol und 
Insigne des Priesterthums erscheinen und für die priesterliche 
Blume gelten; wie der Priester ganz in Weiss gekleidet ist, 
so auch die LiKe , und die weisse Priesternrütze hat noch ins- 
besondere die Form eines aufgeblühten Blumenkelchs *). Wenn 
nun Salomo dem eigentlichen und ausschliesslichen Priester- 
geritfae, dem Gerättae, das nur für die Priester und ihren 
Dienst da war, die Form eines LiRenbHlthenkelches geben 
fiess, so war dies sehr angemessen, und das grosse Geräthe 
gab sich schon: dadurch jedem eben als das Prtestergeräthe 
zu erkennen. Auch ite Qoppelreihe von Blumenknospen, 
vielleicht gleichfalls Lilienknospen , die den Rand des Gefässes 
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sebinüekte, kann nicht befremden: nicht nur das Ganze solile 
Blamenfoim haben , sondern auch noch von Blumen umschlos- 
sen und umkränzt seyn, um in möglichst signifikanter Weise 
sich als Priestergeräthe darzustellen. Wie übrigens Alles im 
Heiligthum^ so war auch dieses Geräthe durch ein bestimniies 
Haass gemessen, und zwar nach der heiligen Tempdzahl, die 
wir so eben erst auch am Altar und seinen Nebengeräthen 
gefunden haben, nach der Zehn: Die Weite des Gerässes, 
d. i. sein Durchmesser, der auch die Peripherie bestimmte, 
betrug 10 Ellen, seine Tiefe die halbe Zehn, 5 Ellen. 

Die zwölf jungen Stiere, welche das lilienkelchfönnige Bas- 
sin tragen, wird zwar Jeder sogleich als Symbole erkennen, 
demungeachtet aber sieht man sich bei altem und neuem Ar- 
chäologen vergeblich nach einer genügenden Erklämng um, 
was diese Symbole bedeuten, und welchen Zweck sie gerade 
hier bei dem ehernen Meer haben. Einen sichem Anhalts- 
punkt, von dem man ausgehen kann, gibt die Zwölfzahl der 
Stiere. Diese bezieht sich anerkanntermaassen immer und 
ohne Ausnahme, so oft sie in der heil. Schrift symbolisch 
vorkommt, auf die zwölf Stämme des Volkes Israel als Bun- 
desvolk. Exod. 24, 4. 28, 21. '). Dass dies auch hier bei 
den zwölf Stieren der Fall ist, geht noch insbesondere aus 
ihrer Stellung je drei nach einer Himmelsgegend hervor; ge- 
rade so nämlich waren die zwölf Stämme im Lager geordnet, 
wo sie recht eigentlich als das Volk, das Jehova in seiner 
Mitte hatte (die Stiftshütte bildete das Centram des Lagers), 
erschienen : je drei Stämme standen neben einander nach einer der 
vier Himmdsgegenden. Num. 2, 2— 31 . ^). Ohne Zweifel bezeichnen 
also die 12 Stiere das Volk Israel als das Volk Gottes oder das 
Bundesvolk. Was soll nun aber hier ein Symbol dieses Vol- 
kes, und waram wird dasselbe gerade durch Stiere bezeich- 
net? Auf eine richtige Beantwortung dieser Frage führt eine 
Vergleichung des ehernen Meeres mit dem Throne Salomo's, 
der 1 Kön. 10, 20. so beschrieben wird: ,;Zwölf Löwen 
standen auf den sechs Stufen zu beiden Seiten.^ Auch hier 
kann und wird Niemand bezweifeln, dass die zwölf Löwen die 
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zwölf StSmme Israels bezeichnen^ also das Volk, über welches 
der, für den der Thron bestimmt ist, herrscht. Ebenso wenig 
wird man im Zweifel darüber seyn können, aus welchem 
Grande das Volk hier am Thron gerade durch Löwen reprä- 
sentirt wird. Der Löwe gilt dem ganzen Alterthum als das 
königliche Thier, in welchem sich die das Königthum bildende 
Herrscher- und Richtermacht, das königliche Amt, die könig- 
liche Würde oder Majestät abspiegelt '). In den zwölf Löwen 
erscheint somit das Volk Israel als königliches Volk, welches 
als solches in seinem König, der den Thron inne hat, kul- 
minirt. Man sieht hieraus so viel, dass das Volk durch ver- 
schiedene Thiere je nach der verschiedenen Beziehung oder 
Verbindung, in welcher es erscheint, repräsentirt vrird. Das 
Symbol der Löwen war nun unbestreitbar durch die Beziehung 
auf den Thron, als den Sitz und das Centrum des König- 
thums oder das eigentliche und ausschliessliche Königs- 
geräthe, wenn man so sagen darf, hervorgerufen; ganz ana- 
log wird somit das Symbol der Stiere durch die Beziehung 
auf das von ihnen getragene eigentliche und ausschliessliche 
Priestergeräthe bedingt und hervorgerufen seyn, und wir wer- 
den schon daraus vorläufig den Schlnss ziehen können, dass 
wie der Löwe das königliche, so der Stier das priesterliche 
Thier Ist. Als solches erscheint er nun aber auch aufs klarste 
und bestimmteste im Cultus. Das Gesetz schreibt nämlich für 
verschiedene Personen verschiedene Opferthiere vor: für den 
Hohenpriester und sein Haus, also für den ganzen Priester- 
stand und die Priesterfamilie bestimmt es im Gegensatz zu den 
Opferthieren für die Nichtpriester, so verschieden diese auch 
wieder seyn mochten, immer einen jungen Stier C*1p3). So 

im Allgemeinen Lev. 4, 3 fg. verglichen mit V. 23« 27. 32; 
dann im Besondern beim Versöhnungsfest Lev. 16, 3 und 11« 
verglichen mit V. 15; ebenso bei der Einweihung der Priester 
Exod; 29, 10 fg. und der Leviten Num. 8, 8. '). Dabei ist 
nicht zu übersehen, dass der Stier das erste und höchste 
Opfer Cp*1p) war, in ihm also auch gevrissermaassen das 
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Opfern (S'^npH) knliiiiiirle und voUendele, im Opfern (3^npn) 

aber dßs Wesen und der Dienst des Priesterthnms besteht^ 
weshalb die Priester geradezu D^31p hicssen Ezech. 42, 

13. Num. 16, 5i 0. So tritt denn auch von dieser Seite her 
der Stier in eine Beziehung zum Priesterdienst, uhd es darf 
um so weniger befremden , dass er überhaupt für das priester- 
liche Thier galt« Wenn nun die zwölf Stiere, die das Prie- 
stergeräthe trogen, schon durch ihre Zahl und Anordnung auf 
das Volk Israel im AUgemeinen hinwiesen, so bezeichnen sie 
dasselbe noch im Besondern als das Volk der Priester oder 
das priesterliche Volk, welche Eigenschaft es ausdrücklich bei 
seiner Berufung Exod. 19, 6. erhalten hatte. In Israel war 
das Priestertbum wohl an eine Familie zunächst geknüpft, kei- 
neswegs aber bestand, wie bei andern alten Völkern, eine 
Priesterkaste, vielmehr war die Idee des Priesterthnms, Ver- 
mittlung mit Gott, und zwar zum Zweck der Heiligung, in 
das ganze Volk niedergelegt, welches im Verhältniss zu den 
andern Völkern das Vermittlungsvolk seyn sollte. Das ganze 
Israel war aus allen Völkern erwählet und ausgesondert, um 
^ein Königreich der Priester und ein heiliges Volk^ zn seyn; 
aus dem ganzen Israel war aber wiederum ein Stamm ausge- 
sondert^ um der heilige Stamm, der Priesterstamm zu seyn; 
das Erwählt- und Heiligseyn, was das Wesen des Priester- 
seyns ausmacht (Num. 16, 5—10.), kommt ursprünglich bei- 
den, dem ganzen Volk wie dem Priesterstamm zu, jedoch in 
verschiedener, nämlich in erweiterter und engerer Weise ^ iu 
niederm und höherm Grade. Wie aber das Daseyn des 
einzelnen Stammes durch das Daseyn des ganzen Volkes be- 
dingt ist, so beruht auch das Priestertbum des einzelnen 
Stammes auf dem Priestertbum des ganzen Volkes, Jenes wird 
von diesem reche eigentlich getragen, eines ist von dem an- 
dern unzertrennlich ^). Hiernach muss es denn ebenso sinn- 
reich als angemessen erscheinen, dass Salomo das Priester- 
geräthe auf zwölf Stiere stellen liess. Es war .damit nicht ntir 
das eigenthümliche Wesen des israelilischen Priesterthums ge- 
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g^über dem heidnischeii angedeatec, sondern es warde durch 
diese konstreiche, bildliche Darstellung in dem Volk bestän- 
dig das Bewusstseyn seiner Würde und Bestimmung als Prio- 
sierTolk erhalten, was um so zweckmässiger war, als hier im 
Tempel die Priester durch einen besondern Vorhof von dem 
Volke getrennt wurden; zugleich aber ward, was nicht minder 
zweckmässig erscheint, in den Priestern beständig das Be« 
wusstseyn erhalten, dass ihr Dienst und ihre Würde keine 
von der des Volkes absolut oder wesendicb verschiedene sey, 
vielmehr in und auf der Wurde und der Bestimmung des 
Volkes beruhe, dass das israelitische Priesterthnm in seiner 
Wurzel mit dem israelitischen Volksthum zusammenfalle. — So 
sehr das ganze Gerätbe von dem frühem in der Stiftshütte 
verschieden seyn mochte , so ist doch klar, dass Salomo 
durchaus nichts Fremdartiges an es kommen Hess oder sich 
eine irgend ungehörige Neuerung erlaubt hätte; vielmehr im 
Gegentheil gab er durch die neue Einrichtung und Gestalt, 
welche das Priestergeräthe erhielt, demsdben erst recht und 
vollkommen diejenige Beschaifenheit, die in seinem Wesen 
und Zweck begründet war. Das eherne Meer erscheint nach 
dem Allem keineswegs als ein blosses Prachtstück oder kost-« 
bares Kunstwerk^ sondern als ein durch und durch bedeut- 
sames, in seiner Form und Einrichtung seinem Zweck ganz 
und gar entsprechendes Geräthe; und es bedarf kaum noch aus- 
drücklich bemerkt zu werden, mit welchem Unrecht Josephus 
den Salomo wegen der Stiergebilde tadelt und die Verfertigung 
derselben als eine seiner Verirrungen und als Uebertretung 
des göttliohen Gesetzes bezeichnet *). Josephus war Phari- 
säer und sein ungegründeter Tadel gehört dem Rigorismus 
dieser Secte an. Das göttUche Gesetz: ,,du sollst dir kein 
Bildniss machen^ kann unmöglich ein Verbot jeder Bildnerei 
in sich fassen, denn sonst hätte der, durch den es gegeben 
war, Moses selbst schon dagegen gesündigt, weil er sogar 
auf die Bundeslade Cherubimbilder stellen Hess; allein er that 
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es auf göUlicben Befehl (Exod. 25, 18. i9.)- Noch viel eher 
aber konnte Salomo ein durch seine Zahl und Stellung sich 
sogleich als ein Symbol des Volkes, und nicht Jehova's, zu 
erkennen gebendes Bildwerk verfertigen lassen, zumal das- 
sdbe für die Priester wie für das Volk so vielsagend war. 
Nur dann hätte Salomo gefehlt gegen das göttliche Gebot, 
wenn er ein Bild oder Symbol Jebova's irgendwo aufgestelU 
hätte. 

Schliesslich müssen wir noch der abweichenden Ansichten^ 
die über das eherne Heer sind aufgestellt worden, gedenken. 
Im Ganzen ist es auffallend, dass man so wenig versucht hat, 
über ein Geräthe in's Reine zu kommen , das nicht nur als ein 
bedeutendes Kunstwerk erscheint, sondern sich zugleich als 
ein reiches Symbol Jedem alsbald darstellt. Nicht einmal die 
sonst so eifrige alte Typik hat sich mit ihm viel beschäftigt, 
wie z. B. Lundnts seine Bedeutung ganz übergeht. Nach Md 
ist es ein „Sinnbild der Lehre des Evangelii'^; letzteres sey 
das Wasser, zu dem die Durstigen gerufen würden, das 
Brünnlein Gottes, das Wasser die Fülle habe; die 12 Stiere, 
aus deren Hund das Wasser herausströme (?), sollen die 12 
Apostel bedeuten , durch welche das Evangelium^ in aller Welt 
verbreitet werde '). iSänzliob wird bei dieser Auffassung der 
Zweck des Geräthes , seine Bestimmung lediglich für den Prie- 
sterdienst und seine Beziehung auf die Zeit, für die es 
da war, verkannt oder ignorirt; ebenso gänzlich ausserdem 
übersehen, dass das Wasser des Beckens nicht die Bestim- 
mung hat, getrunken zu werden und den Durst zu stillou, 
sondern zum Waschen der Hände und Füsse der Priester die- 
nen soll; von allem andern abgesehen, fällt damit schon die 
ganze Deutung als unstatthaft weg. In neuerer Zeit hat man 
dagegen das eherne Heer, ähnlich wie die Säulen Jachin und 
Boas, aus dem Heidenihum abgeleitet Namentlich wird auf 
ein „eiförmiges, steinernes Riesengefass von 30' im Umfang 
mit 4 Henkeln und einem Stier als Zierde, welches bei Ama- 
thtts auf Cypern liegt^^ ^), als auf eine Parallele, oder wohl 
gar als das Original hingewiesen^). Dies Gefäss, behauptet 
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man , gehöre dem Sonnengott an , denn auf Cypern habe Son- 
nendienst geherrscht '), es sey ein phönicisches Symbol, wel- 
ches Hiram ausser andern Symbolen des pbönicischen Son- 
nencultus in den Salomonischen Tempel herübergenommen 
habe. Diese Meinung, auf die wir im folgenden Kapitel noch 
einmal zurückkommen müssen, zeigt sich bei näherer Prüfung 
80 unstatthaft als die typische Deutung. Allerdings sind ko- 
lossale Kessd ein im alten Orient nicht selten vorkommendes 
Symbol, das sich aber, wie bekannt und zugestanden, auf 
die Entstehung der Welt aus dem Wasser, dieses Grunddogma 
der Naturreligion, bezieht '3. Ein solches Symbol war auch 
jenes Riesengefäss bei Amathus auf Cypern, was sich sdion 
durch seine äussere Beschaffenheit deutlich zu erkennen gibt 
Es hatte im Ganzen die Form des Eies^ also des bekannten 
Symbols des Weltalls'); an diesem grossen Ei waren vier 
Handhaben, offenbar hinweisend auf die vier Elemente oder 
die vier Weltgegenden; der Stier, der als Zierde beigegeben 
war, ist das bekannte Symbol des Welterzeugers, der aus dem 
Wasser alles hervorgebracht ^) ; das Material endlich , aus dem 
das Geßiss verfertigt war, die Steinmasse, dürfte wohl auf 
die chaotische Masse, aus der das nach der Vier geordnete 
Weltall hervorgegangen, zu beziehen seyn. Nicht zu über- 
sehen ist, dass es dergleichen grosse Wasserbehälter nament- 
lich an solchen Orten gab, wo die grosse weibliche Natur- 
göttin verehrt ward, an die sich besonders jenes Dogma von 
der Entstehung der Welt aus dem Wasser auschloss. So fin- 
den wir bei dem Tempel der Göttin zu Paphos einen in Stein 
geiassten Wasserbehälter, ingleichen einen grossen Teich bei 
dem Tempel der syrischen Göttin zu Hierapolis; hier wie dort 
unterhielt man in dem Wasser viele Fische, die bekannten 
Symbole dieser Göttm ^). — Stellt man nun mit diesen Was- 
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serbehältern das eherne Meer zosammen, so fehlt es an allen 
Vergleiohungspunkten, und es ist ebenso unmöglich, das Ganze 
des letztem und seine Einzelheiten mit Jenen kosmischen Ideen 
von der Form der Welt^ von ikrer Entstehung aus dem Was- 
ser u. s. w. in irgend eine Verbindung zu bringen , als umge- 
kehrt das Ganze des Riesengefisses zu Amathus und seine 
Einzelheiten mit dem israelitischen Priesterthum , mit dem Ban- 
desvolk und dem Dienst im Heiligthum ; wogegen viehnehr das 
Ganze und das Einzelne des ehernen Heeres ebenso einfach 
als deutlich auf seine von der Urkunde angegebene Bestim- 
mung, PriestergeräChe zu seyn, hinweist, und die Einzelheiten 
des Riesengefisses zu Amathus gar nichts Anderes, denn jene 
characteristische Ideen der Naturreligion andeuten können. Ein 
nur etwas tieferes Eingehen und genaueres Betracbtim hitte 
von der absoluten Verschiedenheit beider GefSsse alsbald über- 
führen müssen; dagegen gibt man sich den Anschein einer 
gewissen historischen Kritik, während man gerade ohne alle 
Kritik und mit möglichster Oberflächlichkeit Dinge fär Paralle- 
len ausgibt , die an sich nicht das Mindeste mit einander ge- 
mein haben und aus ganz entgegengesetzten Grundanschan- 
ungen hervorgegangen sind. 



VIERTES KAPITEL 

Sulomonische Tempel den heiliget 
bänden anderer Culte gegenüber. 



S. 1. 



Terhftltiiiss su den ftsyptteelien iiiiil 
phSnlcisehen Tempeln« 

Um den Gang der Untersochimg nicht durch Fremdartiges 
aufzuhalten und die Entwicklung der das Ganze bis in seine 
letzten Einzelheiten durchdringenden Grundidee nicht zu unter«- 
brechen, haben wir bis jetzt Jede vergleichende Zusammen* 
Stellung des Salomonischen Tempels mit den Tempeln anderer 
Culte vermieden. Nun aber, wo wir am Ziel der Entwicklung 
angelangt sind, ist eine solche Vergleichung in mehr als einer 
Beziehung erforderlich; denn es hat nicht nur ein allgemeines 
kunstgeschichtiiches Interesse, das Yerhältniss des vollendet^ 
sten israelitischen Gotteshauses, in welchem der israelitische 
Tempelbau kulminirle (S. 4), zu den heiligen Gebäuden an- 
derer Völker und Religionen kennen zu lernen, sondern es 
kann sieb aus einer vergleichenden Zusammenstellung erst 
vollständig erproben, ob der Salomonische Tempel rein aus 
israelitischen Ideen und Anschauungen hervorgegangen, wie 
wir zu zeigen ;versucht haben, oder ob er mit den heiligen 
Bauten anderer Völker verwandt und mehr oder weniger mn^ 
Kopie derselben ist« 

Sehr .natürlich bieten sich zur Vergleichung zunächst die 
Tempel derjenigen Völker an, mit wetehea Israel in einer 
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nachweislichen Berührung oder Verkehr stand, also die Tem- 
pel der Aegypter und Phönicier. Glaubte man wegen des 
Aufenthalts der Israeliten in Aegypten nnd der Bildung, die 
Moses dort erhalten halte, in den israelitischen Cultinstitutio- 
nen überhaupt viele Analogieen und Parallelen mit ägypti- 
schen Einrichtungen zu finden, so lag es vor Allem nahC; in 
Aegypten auch das Original des israelitischen Gultgebäades zu 
suchen, zumal die Aegypter nicht nur für die Erfinder der 
Tempel bei den Alten galten * ) , sondern auch in der heiligen 
Architectur eine Hohe erstiegen , die uns noch Jetzt in Stau- 
nen setzt. Da die Berührung Israels mit Aegypten auch unter 
Salomo noch nicht aufgehört hatte (1 Kon. 3, 1. 9, 16 fg.J, 
so nahm man um so weniger Anstand, den Plan und die Ein- 
richtung des Salomonischen Tempels aus Aegypten abzuleiten 
und dort sein Original zu suchen ^). Allein nidit minder 
stand Israel zur Zeit Salomo's mit den Phöniciem in Verkehr, 
ja die biblische Urkunde sagt ausdrücklich , dass der Salomo- 
nische Tempel von phönicischen Künstlern^ welche sich Sa- 
lomo von Hiram, dem Könige von Tyrus, erbeten, gebaut 
worden sey Cl Kön. 5, 15 22. 7, 13.). Diese Nachricht ist 
ganz geeignet, die Vermuthung hervorzurufen , dass der Salo- 
monische Tempel zu seinem Original und Muster irgend ein 
phönicisches Heiligthum gehabt habe. In neuester Zeit ist dies auch 
sehr liestimmt behauptet worden , nnd schon scheint man es 
als eine ausgemachte Sache zu betrachten '). Wir haben nun 
beiderlei Behauptungen, die vom ägyptischen wie die vom 
phönicischen Original einer genauem Prüfung zu unterwerfen« 

I* Die Gmndzüge des ägyptischen Tempelbaues gibt uns 
Strabo an, dessen Nachrichten durch die noch jetzt vorhande- 



Vgl. die Stellen, welche ^ßem^er De legibus Hebr. ^toal. m, 6» 
1. 1. pag. 287 anführt. 

') SHeffUti Geschichte der Baukunst S. 125. 136. E. K(^p (der 
Tempel Salomo's, Stuttgart 18393 hat bei seinen Zeichnungen Tab. i 
ägyptische Master zu Grund gelegt, worüber er sich auch Eingangs 
des Textes dazu ausspricht. 

*) K. 0. Mülkr Archäologie der Kunst S. 289 fg. Yaüie Relig. des 
A. T. S. 323. 335 fg. de Wdte ArchSologie S. 303. 308. Winer Real- 
Worterbuch II, a 662. Note a 
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nen Tempelroinen ergänzt werden. Er äassert sich fügender- 
maassea : 

^Die Anordnung des Tempelbau^ verhält sich so : Bei dem 
Eintritt in den geweihelen Ranm (rifievog) ist ein mit Steinen 
gepflasterter Weg (Xi^oav^rov idaqiog), ungefähr 100 Foss 
breit nnd drei bis viermal so lang^ an einigen Orten auch 
wohl noch mehr. Dieser Weg beisst der Gang iögofiog). Zur 
Rechten und Linken der ganzen Länge des Ganges sind aus 
Stein gehauene Sphinxe anfgestellt, 20 Ellen und mehr einer 
vom andern. Nach den Sphinxen kommt ein grossartiges Vor*- 
thor (nQOTtvXov) und vreiterhin ein zweites und dann nodi ein 
anderes. Doch ist weder die Zahl der Sphinxe noch der 
VorlhOTd bestimmt, sondern solches richtet sich nach der 
Länge und Breite der Gänge. — Nach dea Thorea komad 
der Tempelbau (iftmg), welcher einen grossen und merkwür-* 
digen Yortempel C^Qovaog} und ein massig grosses Heiligthum 
i<nix6g) hat. An dem Yortempel springen rechts und links 
die sogenannten Flügel (tä Xeyefieva grra^) vor, welche in 
zwei Mauern bestehen , so hoch wie der Tempel. Unten 
stehen sfe wenig mehr als die Breite der Eingangsschwelle . 
d^ Tempels von einander ai> , dann aber )e höher sie steigen, 
desto mehr weichen sie auseinander , bis auf 50 und 60 Ellen. 
An diesen Mauern sind Bilder in kolossaler Grösse eingehauen, 
im Styl ähnlich den tyrrbenischen und altgriechischen Werken. 
— Auch ist da, wie zu Memphis ein vielsäuliger Raum 
(nolvawlog ohog), eni fremdartiger Bau; denn ausser den 
vielen und sehr starken Säulen , ^e in mehrern Reihen aufge- 
stellt sind, nimmt man nichts Schönes und Geziertes wahr, 
sondern das Ganze erscheint gleichsam als eitel Werk. — Zu 
Heliopolis sahen wir weitläufige Gebäude, worin die Priester 
wohnten. Denn wie man versicherte, dienten solche ehedem 
zu Wohnungen für die Priester, welche sieh mit dem Studium 
der Philosophie und der Sternkunde abgaben.^ 



Strabo Geogr. 17. pag. 805. Die Uebersetzong geben wir nach 
Hirt (Gesch. der Baukunst I, S. 27 fg.)» der diese Stelle ebenso wie 
Schnaase (Gesch. der bild. Künste I, S. 384) der Erörterung aber den 
ägyptischen Tempelhau zu Grunde legt. 

Bahr, der Sulomonische Tempel, j C> 



— 242 — 

Zur Erliuterong and Ergänzong dieser Stelle diene Folgen* 
des '): a) Der rifMvog nmfasst das ganze Tempelgebiet und 
bat sehr bedeutenden Umfang; er beginnt mit den Sphinxal- 
leen, die sich jetzt noch zeigen zn Theben, Luxer und Kar- 
nak; zu Kamak, ParempolC; Medinat Abu und zn Tentyris 
findet man auch noch die Vorthore^ die die Sphinxalleen un- 
terbrachen und ganz freistehende Prachtbaute waren. Uner- 
wähnt lässt Sirabo die nQonvhua, die gleichfalls dem no>g 
noch vorausgingen , aber nicht überall vorkommen ; sie be- 
standen aus mehrern Abtheflungen — den Tempel des Vulkan 
zu Memphis umgaben nach Herodot vier^ den des Amon zn 
Karnak drei — und verhalten sich zu den Vorthoren, ütrd 
Vermuthung zufolge, vrie die Propyläen des Perikles zu den 
Ehren- oder Triumphbogen am Eingang in die Burg und nach 
dem Parthenon zu Athen. — h) Der vwq umfasst den or^o- 
vaoq mit den wt^qoXg^ dann den noXvüi:v}.og ohog und endlich 
den ariHog. Der ngoraog war ein grosser unbedeckter Raom 
mit Säulengängen an den Seiten, aber auch in der Mitte, in 
der Regel gepflastert, und zwar so, dass der Weg, den die 
Besucher nehmen mussten , kenntlich war ; zuweUen findet sich 
ein zweiter solcher nqovaog^ von dem ersten durch einen 
Zwischengang getrennt. Die nxBQd waren dem ngovoog vor- 
gebaut; es sind thurmartige Massen, die pyramidalisch zn- 
laufen und an Höhe dem vmg gleichkommen oder ihn selbst 
übertreffen; sie dehnen sich keineswegs nach der rechten und 
linken Seite hin aus, sondern strecken sich mehr nach Vom, 
so dass zwischen ihnen der Haupteingang in den nQovaog in 
Form einer grossen Pforte angebracht ist, auf der sich ein 
beide itvega verbindender Ueb^gang befindet. Vor ihnen 
standen nicht selten rechts und links Obelisken oder Bildsäa- 
ien '). — c) Der auf den ngovctog folgende noXvcrvkog ohog 
•war ein sehr wesentlicher Theil des Ganzen; denn während 
der 'XQovaog zuweilen fehlt, gibt es keinen Tempel^ zu dem 
nicht ein solcher owog führte. Man hat sich darunter einen 
Raum mit mehreren hinter und neben einander befindlichen 



• ') Vgl. mn a. a. 0. 

*) Vgl. über die Flugeibaue besonders ScJinaase a. a. 0. S. 3B6- 
390. 
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Säulenreihen, die mit Bildwerken oder a«di Malereien ge- 
schmückt waren, zu denken; die Decke war aus Steinbalken 
und Platten gebildet. — d) Der ctindg war das eigentliche 
Heiligthum, in dem die Gottheit wohnte, er hatte nur massige 
Grösse und war häufig ein Monolith , in einem Stück aus dem 
Felsen geroeiselt. Nicht unmittelbar ans dem vielsäuligen Raum 
trat man in ihn, vielmehr lag zwischen beiden eine Art Vor- 
halle, die gleichfalls viele Säulen hatte, hierauf folgte noch 
ein Yorsaal oder auch zwei, und dann erst gelangte man 
zum crixog. Nicht selten war derselbe auch durch schmale 
Umgänge ganz isolirt oder von mehrern Abtheihmgen umg^ 
ben. — e) Ausser den bisher angegebenen Theilen der äg^- 
tischen Tempel sind noch die von Straöo nicht berührten 
Thiergehege, Wasserteiche, Haine und Grabmäler anzuführen. 
Erstere nahmen einen bedeutenden Baum ein und dienten zur 
Unterhaltung der heiligen Thiere: so halte z. B. der Apis zu 
Memphis im Tempel des Vulkans, Mnevis zu Heliopolis^ Onu- 
phis zu Hermonthis sein Gehege-, auch gab es dergleichen für 
die heiligen Kühe, für die Widder, Böcke, Hunde, WöKe u. 
s. w. Gewöhnlich war das Gehege mit Säulen umstellt, zwi- 
schen denen eine Mauer bis auf eine gewisse Höhe herzog. 
Wasserteiche waren bei dem Tempel der Isis zu Sais, zu 
Karnak, zu Hermonthis, sie waren gross und mit gehauenen 
Steinen eingefasst. Grabmäler finden sich innerhalb des Tem- 
pehraums der Isis zu Sais, des Osiris zu Theben, auch sind 
die Nebenbaue der Tempel zu Tentyris und Philä höchstwahr- 
scheinlich nichts anderes. 

So viel über die Grundzüge des ägyptischen Tempelbaues. 
Ein weiteres Eingehen in*s Einzelne liegt atisser uüserm Zweck, 
zu dem das Bisherige vollkommen hinreicht. Werfen wir nun 
einen vergleichenden Blick auf den Sal. Tempel, so tritt uns 
vorerst hinsichtlich des Typus im Ganzen eine Verschiedenheit 
entgegen, die kaum grösser seyn könnte. Das israelitische 
Heiligthum bewegt sich in einem fest bestimmten/ schon dem 
vorhergegangenen Gotteshause, der Stiflsbütte, zu Grunde He- 
genden Typus, welcher höchst einfach, klar und durchsichtig 
ist. Es besteht aus der Wohnung, dem Haus, dreimal so 
lang als breit und hoch , in sich abgetheilt durch einen Vor- 
hang und eine Bretterwand, welche die hintere Abteilung 

1«. 
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dem Yorhof m^ da er deqjenigeii Theil umschliesst , der wie 
der Vorhof die Wohnung so den ngovctog und atiico^ umrassC, 
Bftnilieh den 98ag, Aber was kann sich unähnlicher sehen, als der 
ägyptische T^/upog und der Sal. Vorhof? Jener enthält die 
Phinxalleen, die Propyläen, die Haine und Gehege mit den 
heiligen TÜeren, umgränzt mit Säulen und Kolossen, die 
Wassmteiche, die Priesterwohnungen; wo ist hier auch nur 
ein paralleler Anknüpfungspunkt? Zeige man doch nur einen 
einzigen ägyptischen Haupttempel ^ der einen einfach abgetheil- 
(en Vorhof für das Volk und die Priester gehabt hätte, wie 
der Salomonische. Gerade die Umgebungen und Vorwerke 
der ägyptischen Tempel haben vielleicht unter alletf im ganzen 
Alterthum am wenigsten Aehnlichkeit mit dem israelitischen 
Vorhof, und mit ungleich mehr Recht könnte man den alten 
Tempel zu Mexiko mit seinem doppelten im Quadrat angeleg- 
ten Vorhof, Ja den Tempelpallast der Mongolen zu Khukhu- 
Khotun mit seiner viereckten Pagode innerhalb eines viereck- 
ten Hofes ') für Originalien des israelitischen Heiligthums 
ausgeben, als die ägyptischen Tempel. •- Nicht besser ver- 
hält es sich mit der Vergleichung des vamg und der Wohnung 
oder des «r^oVao? mit dem Heitigen und des ariaog mit dem 
AUerheiUgsten. Dedn während die Wohnung ein in sich ab- 
geschlossener, mit einem Dach versehener Bau ist, der innen 
einfach in zwei Abtheiiungen zerfällt, besteht der femg aus 
wenigstens drei Haupttheilen , die nicht einmal genau verbun- 
den, sondern noch durch allerlei Zwischengänge und dergl. 
jetrennt sind, am wenigsten sich unter Einem Dach befinden 
oder Abtheilungen Eines Hauses ausmachen. Heiliges und 
Allerheiligstes trennt ein Vorhang oder eine Bretterwand^ den 
fc^faog und arixog aber der so wichtige bei keinem ägypti- 
schen Tempel fehlende Haupttheil, der nolvawlog olttogy und 
ausserdem noch Säulengänge. Abgesehen davon fehlt es zwi- 
schen dem Heiligen und dem ^qovaog an jedem Vergleichungs- 
punkt; jenes ist ein einfach vi^reckter, gedeckter Raum mit 
Altar, Leuchter und Tisch, dieser ein offener Platz umgeben 
mit einem Säulengang; und dass man die Vorhalle nicht den 
zum ftQovaog gehörenden nragotg parallelisireu kann , liegt 



Vgl. Symbolik des Mas. Cultus I, S. 243- 247. 
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schon deshalb vor Aagen, weil letztere grosse ausgedehnte 
pyramidale Bauten waren mit Priesterwohnungen, zu astrono- 
mischen Beobachtungen bestimmt, mit grossen Portalen ,, mit 
Obelisken und Bildsäulen. Was endlich den arixog betrifft, so 
ist es in der That eine Kunst, zwischen ihm und dem Alier- 
heiligsten eine Aehnlichkeit zu entdecken. Letzteres ist ein 
nach allen Seiten hin streng quadratisch gehaltener Raum , von 
dieser Kubusform zeigt sich beim arixog nichts; jenes ist eine 
blosse Abtheilung des Hauses , geschieden vom Heiligen durch 
eine Bretterwand sammt Vorhangs dieser, in der Regel ein 
Monolith, ist mit Nebenkammern und Umgängen versehen, 
deren Zwecke man gar nicht alle kennt, und bildet für sich 
ein Ganzes. 

Wenden wir uns endlich zur Bauausführung und vergleichen 
die Bauformen und das Baumaterial, so slossen wir nicht 
minder auf die grösste Verschiedenheit. Das Characteristische 
des ägyptischen Baustyls besteht im Allgemeinen in der Auf- 
häufung ungeheurer Massen, im Kolossalen '). Dieses fehlt 
aber offenbar dem Sal. Tempel, der zwar keineswegs klein 
und unbedeutend erscheint, sich aber nicht neben die ägypti- 
schen Tempelbaulen , deren Dimensionen in's Ungeheure gehen, 
stellen darf, vielmehr neben diesen als ein Bau von ganz un- 
tergeordneter Grösse erscheint. Eine Eigenthümlichkeit des 
ägyptischen Baustyls im Besondern ist die Pyramidaiform ^) , die 
sich gleich auf dem Sgofiog an den Yorthoren zeigt, welche 
abgestumpfte Pyramiden sind. Dieselbe Form findet sich auch 
an den Flügeln und Propyläen; die Seitenmauern laufen 
schräg, und die Thore haben gleiche Gestalt wie die Vor- 
thore des dQofiog. Von dieser Bauform , die an keinem ägyp- 
tischen Tempel fehlt, lässt sich am Sal. Tempel nicht eine 
leise Spur entdecken; Alles ist streng quadratisch und recht- 
winklicht gehalten, ja die Pyramidalform scheint sogar ab- 
sichtlich vermieden, wie man aus den Stockwerken sieht, 
deren zweites und drittes breiter war als das erste, damit 



') SHegiüz Gesch. der Baukunst S. t69. 

') Kugler Kunstgeschichte S. 44* Scfmaaae Gech. der bild. Künste 
1, S. 395. Müller Archäologie der Kunst S. 259. 
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« 

sich der ganze Umbaa ia senkrechter Linie erhob (S. 41) '}. 
Endlich tritt im ägyptischen Banstyl sehr entschieden der Sau- 
lenbaa hervor; nicht nur der eigentliche n^faog war von ei- 
nem Säulengang umgeben, sondern ein ganzer Haupttheil des 
Heiligthums bestand aus lauter Säulen , so dass er noXva'f:vXog 
ohcog hiess. Auch diese Eigenthümlichkeit fehlt dem Sal. 
Tempel gänzlich. Erwägt man, dass der Pallast, den Salomo 
seiner ägyptischen Gemahlin baute, ein wahrer ohcog ^oXv- 
crvlog war nach 1 Kon. 7 , 2 fg. , am ganzen Tempelgebäude 
aber auch nicht Eine Säule, geschweige denn ein Säulengang 
sich befand (die Säulen Jachin und Boas sind von Erz und 
gehören nicht zum Bau selbst), so scheint der Säulenbau ab- 
sichtlich ausgeschlossen. — Endlich kommt noch besonders 
das Baumaterial in Betracht. Dieses ist bei den ägyptischen 
Tempeln nicht blos vorherrschend, sondern ausschliesslich 
Stein; nirgends, nicht einmal an den Decken oder Dächern, 
geschweige denn im Innern findet sich Holz oder Metall ; auch 
alle die Gebilde, Statuen, Säulen sind ausschliesslich von 
Stein ^). Im Sal. Tempel dagegen spielen Holz und Metalle 
eine sehr wichtige Rolle. Das Dach hat ein Gebälke von Ce- 
dernholz, das ganze Innere der Wohnung ist mit Holz über- 
zogen, „kein Stein ward gesehen^ sagt der Text (1 Kon. 6, 
15. 18.), die Stockwerke ruhen auf Cedernbalken, die Schei- 
dewand in der Wohnung ist ganz von Holz und der Yorhof 
bat ein Geländer von Cedern. Metall findet sich an sämmtli- 
chen Geräthen j einige sind blos davon , einige nur damit über- 
zogen; das ganze Innere der Wohnung hat einen Metallüber- 
zug; die beiden grossen dicken Säulen vor dem Hause sind 
ganz von Metall. Dieser Gebrauch des Holzes^ und der Me- 
talle ist aber nachweislich eine hervorstechende Eigenthümlich- 



*) Hieraus erhellt, dass die Zeichnungen von E. Kopp (der Tempel 
Sal. Stuttgart 1839 Tab. I und II), die dem Tempel durchweg Pyrami- 
dalform geben, gänzlich verfehlt sind, wie denn überhaupt die Behaup- 
tung, „der Mangel irgend einer nähern schriftlichen Nachricht oder eines 
damaligen israelitischen oder ph5nicischen Baudenkmals nothige, den 
Baustyl der Aegypter als dem damaligen allgemeinen Stand der Bau- 
kunst überhaupt entsprechend .... in Anwendung zu bringen", eine 
irrige ist. 

») SHeglUz a* a, 0, Müller Archäologie S, 256. J, 219. 
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keit der asiatischeii Architectur. In Asien, namentlich Vor-- 
derasien finden wir nicht blos das Holz häufig zU Gebüuden, 
besonders zum Uachwerk, verwendet, die Tempel und Palläste 
strotzen auch von Gold und Silber in ihrem Innern; vorzllg- 
lieh aber gehört das Ueberziehen des Holzes mit edlem Me-* 
tall der asiatischen Tectonik an. Die Bwg zu Ekbatana war 
von Holz mit Gold überzogen, ähnlich der Tempel der Ana- 
hid daselbst; in Persepolis war alles Gebälk und Daehwerk mil 
Metall überzogen ; die asiatischen Götterbilder waren zum Theil 
ganz von Metall , wie die im Belustempel zu Babyton , sehr häufig 
aber auch von Holz mit einem Metallüberzug, vgl Jes. 40, 19. 
Deut. 7 , 25. Brief des Jer. 1 , 7. 54. 56, 57. Selbst in Hin-* 
terindien kommt das Ueberziehen der Wände mit Goldplatten 
vor *3. 

So zeigt sich von keiner Seite her im Salomonischen Tem- 
pel irgend eine Spur von ägyptischer Architectur, ja im Ge- 
gentheil es treten sehr entschieden Momente in dem Bau her- 
vor, die dircct und positiv auf eine von der ägyptischen spe- 
cifisch verschiedene, nämlich auf asiatische Architectur hin- 
weisen. Die Meinung vom ägyptischen Original des Sal. Tem- 
pels erscheint somit als gänzlich unhaltbar. Gesetzt aber auch 
wir wtisslen von den ägyptischen Tempeln weit weniger, so steht 
jener Meinung allein schon der Umstand entgegen, dass phö- 
nicische Techniker und Bauleute den Sal. Tempelbau ausführ- 
ten. Denn diese bauten entweder nach dem ihnen von Salo- 
roo vorgeschriebenen Plan und Grundriss, also israelitisch, 
oder sie hatten phönicische Originale vor Augen und führten 
das Werk in phönicischem Styl und Geschmack aus; dass 
sie aber weder israelitisch noch phönicisch , sondern ägyptisch 
gebaut haben sollten , ist in der That undenkbar. ' Stieglitz , der 
auf der einen Seite nicht umhin konnte, in dem Gebrauch des 
Holzes und der Metalle phönicische Bauart zu erkennen, auf 
der andern Seite aber doch die Meinung von dem ägyptischen 
Original festhalten zu müssen glaubte, stellte die Hypothese 
von einer Mischung oder Verbindung ägyptischer und phöni- 



Vgl. Müller Archäologie der Kunst S. 286. 289 297. Schnaase 
Gesch. der bild. Künste I, S. 160. Symbolik des Mos. Cultus I, S. 272. 
295. 
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Gischer Architeetor in dem SaL Teiiq)el «if. ^Wie bei der 
Grundeinrichtang , ^gt er, die ägyptische Bauart nicht zu ver- 
kennen ist, so wird die Bauart der Phönicier achtbar bei dem 
Holzbaa des Tempels" u. s. y/. '). Mein die Voranssetzang 
von der ägyptischen ^Grandeinrichtung'^ ist» wie wir gesehen 
haben, eine völlig unhaltbare, und £ii$fer hat sehr Recht, 
wenn er behauptet, dass „überhaupt in der Anlage des Tem- 
pels zu Jerusalem Nichts bemerUich wird, was auf ein un- 
mittelbares Verhältniss zur ägyptischen Architactur hindeutete" '). 
Es ist Zeit, dass die Meinung von dem ägyptischen Original 
ganz aufgegeben wird, weil sie nichts für sich, wohl aber 
alles gegen sich hat Ungleich annehmlicher erscheint die 
zweite Hypothese von dem phönicischen Original unseres Hei- 
ligthums, da sie von der historischen und unbezweifelteo 
Thatsache ausgeht, dass Salomo sich phönicischer Künstler 
bediente. 

II* lieber die Grundzäge des phönicischen Tempdbam 
fehlt es Jedenfalls an einer ähnlichen allgemeinen Stelle , wie 
die des Strabo aber den ägyptischen; aber auch die Nach- 
richten über einzelne phonicische Tempel sind höchst spärlich, 
und noch viel weniger können wir aus alten Ruinen etwas 
abnehmen, da deren gar keine vorhanden sind. Immerhin 
müssen wir wenigstens die sparsamen Nachrichten, die wir 
haben, zusammenstellen und prüfen, ob namentlich die Tem- 
pel, auf welche man zur Vergleichung mit dem Salomomschen 
hinweist, eine solche Yergleichung gestatten. 

Zunächst sind zu nennen die beiden Tempel des Herakk$ 
oder Melkarth^ der grössten lyrischen Gottheit, des gemein- 
schaftlichen Schutzgottes von Tyrus und seinen Kolonien '}. 
Der eine dieser Tempel befand sich zu Tyrus selbst, und ist 
für uns in so fern noch von besonderm Interesse , als er un- 
gefähr gleichzeitig mit dem Salomonischen neu aufgebaut 
wurde — seine erste Anlage soll mit der Gründung der Stadt 
Tyrus selbst zusammen fallen. Herodotj der ihn sah, erzählt, 
er sey reichlich mit Weihgeschenken geschmückt gewesen, 



>) Slieghlz Gesch. der Baukunst S 137. 
•) Kugler Kunstgeschichte S. 81. 
Creuzer Symbolik II, S. 21 K 213. 
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zwei Säulen, die eine vom reinsten Giold, die andere von 
Smaragd, hätten in ihm gestanden und des Nachts geleuch- 
tet 0. Aus Menander führt Josephm an, der König Hiram 
von Tyrus hätte die Tempel des Herakles und der Astarte neu 
erbaut und sich deshalb auf den Libanon begeben, um dort 
Cedernholz hauen zu lassen; dasselbe berichtet auch der gleich- 
falls von Josephm angeführte Bios '). Der andere Tempel 
des Herakles befand sich zu Gades^ der bekannten phönici- 
schen Kolonie in Spanien, er war sehr alt, und, wie aus- 
drücklich berichtet wird, rqü 0o<9^x(or vofK? gebaut '). Die 
Felsen einer der Stadt ganz nahen Insel bildeten den Sockel 
des Gebäudes, welches entweder ganz und gar oder doch je- 
denfalls seinen Hauptbestandtheilen nach von Holz war. Noch 
im ersten Jahrhundert nach Christo soll seit der Gründung des 
Tempels das Holz keiner Ausbesserung bedurft haben, was 
wohl auf Cedernholz schliessen lässt, da keijie andere Holz- 
art dieser an Dauerhaftigkeit gleichkommt ^y. Nach Phüostra- 
tos hatte dieser Tempel zwei Altäre von Erz, die einfach und 
ohne Gebilde iaarifiot) waren ; der eine soll dem thebanischen, 
der aodere dem ägyptischen (d. i. tyrischen) Herakles gehört 
haben. Auch berichtet er ferner von dem dort belndlichen 
goldenen Oelbaum des Pygmalion mit Früchten aus Smaragd, 
ausserdem von zwei Säulen ans zusammengeschmolzenem Gold 
und Silber, viereckt, über eine Elle hoch, Ambosen ähnlich 
und mit unverständlichen Schriftzeichen versehen. Endlich 
waren in diesem Tempel auch die 12 Arbeiten des Herakles 
bildlich dargestellt, nach der einen Nachricht auf den Thüren 
eingegraben, nach der andern in Steine ausgehanen , also je- 
denfalls nicht im Innern *). — Weiter wissen wir von diesen 
beiden Tempeln nichts. Grundriss, Anlage, Grösse^ Baustyl 
bleibt uns völlig unbekannt, eine Yergleichung mit dem SaL 
HeiUgthum nur anzustellen ist also darum schon rein unmag*^ 



Herodot II, 44. 

') Joseph. Antiq. VIII, 5, 3. contra Apion. I, 17 und 18. 
») Arrian. II, pag. 126. 
«) SUius ItaUcm bell Pun. 3, 17. 

*) Phitoslrat. de vita Appollon. 5, 5. — SU. flaue. 3, 14. 22. 32. 
mit RuperWs Anmerkungen. 
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Uch, geschweige deiui dass eine Verwandtschaft oder Abhäa* 
gigkeit nachgewiesen werden könnte. Nichts als das ganz 
Allgemeine bleibt äbrig, dass diese phönicischen Tempel, wenn 
auch nicht ganz, doch zum grossen Theil von Holz gebaut 
waren und metallene Geräthe hatten. Von den beiden Säulen 
war bereits oben (S. 211) die Rede. 

Nächst den Tempeln des Herakles sind anzuffthren zwei 
Tempel Jener grossen weiblichen Gottheit, welche in Phönicien 
und Syrien, überhaupt in Yorderasien als die Erzeugerin des 
AII's , als das weibliche Princip der Natur und des Lebens 
Verehrt ward ; der eine za Hierapolis , der andere zu Paphos. 
Auf beide weist man namentlich als auf Analogien oder Ori- 
ginale des Sal. Tempels hin '), daher wir sie genauer zu be- 
trachten haben. 

Der Tempel der syrischen Göttin %u HierapoUs wird uns 
ziemlich ausführlich von Lucian beschrieben, der ihn nicht 
nur selbst gesehen, sondern auch eine Art Weihe darin er- 
halten hatte '). Er soll einer der grössten und heiligsten in 
ganz Syrien gewesen seyn. Zwei Mauern umzogen die An- 
höhe , auf der er lag ; nordwärts befanden sieh die 9[Qonvlaia, 
die 600 fuss einnahmen; hier standen jene 2 grosse 180' hohen 
Fballusbilder , von denen bereits oben CS. 208) die Rede war. Der 
Tempel selbst war gegen Sonnenaufgang gerichtet, und erhob 
sich auf einer 12' hohen Terasse; eine Treppe fährte hinauf 
2um nQovaog, der goldene Thüren hatte; aus ihm trat man 
in das eigentlkdie Tempelgebäude, das mit einem etwas er- 
höheten ^Alafiog verseben war. Man darf sich uater letzterm 
nicht eine abgeschlossene Abtheilung des Tempels denken, 
sondern nur den innersten hintersten Raum, denn iHcian be- 
merkt ausdrücklich, er sey ohne Thuren gewesen und vorn 
ganz offengestanden. In (Mesem Raum, den nur gewisse Prie- 
ster betreten durften, i^anden drei goldene Gebilde, Here 
von Löwen getragen, Zeus auf Stieren sitzend, zwischen bei- 
den ein drittes, dessen Name Lucian verschweigt. Vor dem 
'd^dXafjiog stand links der goldene Thron des Helios, dann ka- 



» ) de Wette Archäologie S. 308 MüUer Ardiäologiö düir Kunst S. 
290. Winer Real-Wörlerbuch II, S. 662, Note 3. 
') Lucian de Dea Syr. cp 28 sqq. 
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men die Bildsäiden des Atlas, des Hermes, der Eiiithyia. 
Ausserhalb des eigentlichen Tempels, also wohl in dem ngo* 
vaog waren sehr viele eherne und steinerne Statuen von Göt^ 
tern, Königen und Priestern aufgestellt. Weiter berichtet Lu* 
cim von einer zu diesem Heiligthum gehörigen avXri^ in wel- 
cher die verschiedenartigsten Thiere, wilde und zahme, vier* 
füssige und fliegende sich frei bewegt und friedlich nebenein- 
ander aufgehallen haben sollen — offenbar die- sogenannten 
avexa und ag)eTa '). Yermnthlich befand sich dieser Hof vor 
der Terasse, entweder hinter den Propyläen öder auf der 
entgegengesetzten Seite von ihnen. Endlich erwähnt Luäan 
eines Teiches oder See's, welcher eine Menge heiliger Fisohe 
enthielt und in dessen Mitte sich ein AUar erhob, der allzeit 
von Weihrauch duftete und auf dem Wasser zu schwimmen 
schien. An einem bestimmten Tage stiren unter grossem 
Zulauf des Volks alle Götterbilder des Tempels zu diesem See 
herunter, d. h. sie wurden berabgeu-agen. — Die Zusammen- 
stellung dieses Tempels mit dem Salomonischen beruht vorerst im 
Allgemeinen auf einem offenbaren Versehen; denn derselbe 
Lucim, dem allein wir die ganze Beschreibung verdanken, 
sagt ausdrücklich, Styl und Arbeit sey dieselbe gewesen, wie 
an den jomschm Tempeln ^3« Diese Angabe , so wichtig sie 
auch ist, scheint bisher ganz unbeachtet geblieben zu seyn. 
Will man beweisen , der Salomonische Tempel sey Kopie eines 
pkönidschen Heiligthums, so darf man sich doch nimmermehr 
auf einen Tempel berufen^ der in jonischem Styl und nach 
ionischer Sitte gebaut ist. Kann man aus einem jonisch ge- 
bauten Tempel unmöglich die phönicische Architectmr kennen 
lernen, &o kann man noch viel weniger aus ihm den Beweis 
führen, der Sal. Tempel habe ein phönicisches Muster gehabt. 
Ob der Tempel zu Hierapolis überhaupt phönicischen Ursprungs 
war, bleibt völlig ungewiss; als ihn Lucian sah und be^ 
schrieb, war er zum drittenmal neu aufgebaut: ob in dem- 
selben Styl, wie zuerst und ursprünglich, wissen wir nicht; 
kurz, er gehört gar nicht hierher, selbst wenn er mehr Aehn- 



^) Spencer de leg. flebr. ritaal. II, 8, 4. pag. 464 sqq. 

*) Die Worte sind: JSS^o? Ü Kai i^attiuv iarl^ onoloitg v^oi'^ h 7oi- 
ft'i/ Ttouovai,. 
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liekkeit in Anlage und Einriohtuttg mit dem Salomonischen 
hätte, als er wirklich hat. Allein diese geht ihm gänzlich ab. 
Von allen characteristischen Eigenthümlichkeiten des Salomo- 
nischen Tempels, von einem abgeschlossenen, völlig noza- 
gänglichen, dunkeln Allerheiligsten , überhaupt von einer ab- 
geschlossenen Wohnung innerhalb zweier Yorhöfe, von der 
sich streng gleichbleibenden Vertheilung bestimmter Geräthe in 
jeder Abtheilung des Heiligthums ist keine Spur zu finden; 
dagegen viele andere scharf hervortretende Eigenthümlichkeiten, 
die wieder dem Sal. Tempel völlig fehlen: wie die ausgedehn- 
ten Propyläen oder Säulengänge, das Thiergehege, der Fisch- 
teich mit dem schwimmenden Altar, die Terasse mit dem ngo- 
vaog und den unzähligen steinernen und metallenen Bildsäulen 
von Königen und Priestern u. s. w. Was soll man hiernach 
sagen, wenn fort und fort von den Theologen auf die „Pa- 
rallelen in Einrichtung und Bau des (Salomonischen) Tempels 
zu Hierapolis" und auf ^Lucian's Beschreibung hingewiesen 
wM? ') 

Der Tempel der himmlischen Göttin zu Paphos auf Gypem 
gehört insofern mit ungleich mehr Recht hierher, als er ,»ein 
Werk der Phönicier war, die sich frühzeitig auf dieser Insel 
angesiedelt und ihren Nationaicultus vom festen Lande Asiens 
hinübergebracht halten" '). Er galt für uralt und stand in 
hohem Ansehen '). Nach Herodot hatte er den Tempel der- 
selben Göttin zu Askalon zum Muster, nach lacUus war seine 
Bauart eine besondere, eigentbümliche ^). Nähere schriftliche 
Nachrichten fehlen gändich, die Jetzt noch vorhandenen we- 
nigen Trümmer sind für uns beinahe ohne alle Bedeutung, 
und rühren überdies aus späterer Zeit her. Dagegen finden 
sich auf Münzen mehrfache Abbildungen , aus denen man et- 
was über seine Beschaffenheit entnehmen kann. Obwohl diese 
Abbildungen sich keineswegs gleich sind, was allein schon 
daher rühren mag , dass der Tempel einigemal durch Erdbeben 



de Wette Archäologie 3te Auflage S. 308. 

*) Munter der Tempel der himmlischeD Göttin zu Paphos. - Kopeo 
hagen 1824. S. 2. 

•) W. Engel Kypros, eine Monographie I, S. 129. 
♦) Herodot, I, 105. Tacit, Histor. 2, 2. 
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zerstört mä neu> also auch wohl modificirt aufgebaut ward, 
so finden wir doch ^eine Art von Typus, der sich durch alle 
noch so mannigfaltig modificirte Abbildungen hindurchzieht 
und erhält^' '); dieselben zeigen ^zwar ein Fortschreiten vom 
Rohen zum Gebildetem , vom Einfachen zum Zusammengesetz- 
ten, aber in allen doch die absichtlich beibehaltene Einfalt 
der uralten Form. Dieses erstreckt sich bis auf den Stoff des 
Gebäudes , das in den meisten Abbildungen blos aus hölzernen 
Balken und Stangen zusammengesetzt zu seyn scheint^ *)* 
Als Stamm und Stock bezeichnet Lenz, den einfachsten und 
deutlichsten Abbildungen zufolge, eine Basis, bestehend aus 
einem Holzbalken; auf ihr steht das kegelförmige Götterbild, 
zu dessen rechter und linker Seile sich ein hoher, schmaler, 
senkrechter Balken erbebt; obertialb des Götterbildes, also 
nicht ganz oben, sind diese beiden Balken durch einen (öfter 
auch durch zwei ganz nahe an einander befindliche) Quer- 
balken verbunden; unterhalb der Basis zeigen die Münzen 
einen Halbkreis mit einer gitterartigen Einfassung, offenbar 
eine Art Yorbof. Zu erwähnen ist noch, dass die beiden 
senkrechten Balken nicht immer gleiche Höhe haben und nicht 
spitz zulaufen, sondern etwas gespalten sind, und dass statt 
des einen oder der zwei Querbalken sich zuweilen ei^e 
schmale mit kleinen Oeffnungen versehene Yerbindungswand 
findet; den Raum ausserhalb der beiden senkrechten Balken 
auf der gemeinschaftlichen Basis nimmt auf jeder Seite ent- 
weder ein brennender Leuchter oder auch ein Kegelgebilde ein. 
— Hiernach war der Grundtypus des papbischen Heiligthums 
jedenfalls ein sehr eigenthümlicher , und man muss Lenz bei- 
stimmen, wenn er sagt; „In der That, so vielerlei Tempel 
auf alten Kunstwerken und namentlich Münzen vorgestellt wer- 



*) Leta die Gottin von Paphos auf alten Bildwerken. Gotha 1808. 4. 
S. 11. Vgl. Engel a. a. 0. S, 130. 

*3 Lenz a. a. 0. S. 12. Nach Engel a. a. 0. fangen die Abbildon- 
gen auf Münzen erst zur Zeit des Augnstus an, es lasse sich daher 
nicht ei^Ucheiden, wie weit der Typus in's Alterthum hinaufreiche; doch 
wird hinzugefügt; „Wie viele Veränderungen auch der Typus des Tem- 
pels im Laufe der Zeit erst empfangen haben mag, die symboUschen 
Formen und Bezeichnungen sind gewiss uralt/' 
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den, so wenige gibt es, die diesem aueh nur äbntieh siad^ *). 
Wie man aber nun mit diesem Gnindtypus den des Salomo- 
nischen Tempels zusammenstellen ksmn, ist ein wahres Räth- 
sel Wo ist hier aach nur ein Auknüpfnngspnnkt zur Ver- 
gleichung? Man hat einen solchen dadurch erst gewonneD, 
dass man einerseits den Abbildungen auf den Münzen die 
willkürlichste Deutung gab, andererseits aus dem SaL Tempel 
selbst Mehreres auf sie übertrug. So ist namentlieh Münler 
verfahren. Ihm sind die beiden senkrechten Balken^ so dent* 
lieh sie sich auch als solche zu erkennen geben , und so wich- 
tig dergleichen gerade in dem Dienst der himmlischen Göttin 
immer waren (S. 208) ^) , hohe steinerne Säulen , nach Art 
der Obelisken; er reisst sie von dem sie verbindenden Qaer- 
balken oder der Querwand völlig los, hält letzlere für Bezeicii- 
nnng des Tempeldaches und ruckt die vermeintlichen steifler- 
neo Säulen eor den Tempel in den halbkreisförmigen VortM>t. 
Dem Tempel selbst dichtet er dann, man wefes nicht woranf 
gestützt, zwei Abtheilungen an, ein dunkles Adyton mit dem 
Götterbild und ein vorderes Gemach, in das er jene beiden 
rechts und links von den senkrechten Balken befiniUiciien 
brennenden Leuchter stellt, die theilweise auch das mit offe- 
ner Thüre versehene Adyton erleuchtet hätten. Das Tempel- 
dach konstruirt er von Metali. Der Architect Heisch hat hier- 
nach eine Abbildung ausgefihrt und dem Gebäude ganz ägyp- 
tische, namentlich pyramidale Bauformen gegeben. In diesem 
Bild das wieder zu erkennen^ was die Münzen darsteilen, ist 
rein unmöglich '). Nachdem man so durch die willkürlichsten 
Kombinationen und durch Zuziehung des Sal. Tempels ein 
phönicisches Heiligthum zusammengebracht und konstroirt 



*) Lenz a. a. 0. S. 10. — Man könnte in der Thal noch im Zwei- 
fel seyn, ob jene Balken nur überhaupt einen eigentlichen Bau vorstel- 
len sollen, denn sie haben damit durchaus keine Aehnlicbkeit. Viel- 
leicht waren sie eine symbolische Vornehtnni^, analog dem Synbol der 
Ihoskuren in Sparta, das in zwei aufgerichteten niit zwei querilbeige- 
legten Balken bestand. (Plnt. de amore fratr, Ij. 

>) Nork Symb. Real-Wörterbacb S. 229. 

*J AtiffaUender Weise bezieht sich anch En^^el a» a, 0; nitt' diese 
Abbildung, er scheint eine nShete Frifnng um) Vergloicihang unter- 
lassen zu haben. 
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hatte , sind dann Andere gekommen nnd haben auf dies I^n«- 
tasiestOek hingewiesen nnd gesagt: Siehe da das nnzweifel- 
hafte Original des Salomonisohen Tempels 1 Zur Annahme^ 
der paphisohe Tempel sey van Steinen erbaut gewesen, Hess 
sich Munter durch die jetzt noch vorhandenen Ruinen verb- 
leiten. Man findet nämlich Spuren von einer aus grossen 
Stetnen bestehenden Umfassungsmauer, die ein Viereck ein*- 
nimmt, das wieder durch eine Quermauer in zwei Hälften ge-* 
theilt ist; In der hintern Hälfte war die Stelle, wo der Tem'- 
pel stand* AUdn aus diesen Hauern folgt an und für sich 
noch nichts für das Heiligthum selbst, welches so gut wie 
das za Gades dennoch von Holz könnte gewesen seyn; so^ 
dann hebt Jfänl^ selbst hervor, dass „das Gebäude allmäh* 
lig erweitert und verschönert worden^ sey. Wenn aber irgend 
etwas gerade zur Erweiterung gehört, so sind es eben diese 
Umfassungsmauern, welche sicher erst spät angelegt worden 
sind. Noch unter den romischen Kaisem wurden nach Mitn- 
ter an dem Tempd Verschönerungen und Erweiterungen vor-- 
genommen ^}. Was Jetzt noch vorhanden^ ist jedenfalls 
nicht aus der ältesten, sondern eben ans der Kaiserzeit, und 
geht ons deshalb hier gar nichts an. Mit Recht hält Lern den 
ursprünglichen Bau , wie er sich auch so deutlich auf den 
Münzen darstellt, fär einen Holzbau. 

Ausser den bisher angeführten phönicischen Tempeln gibt 
es noch einige andere, deren bei alten Autoren Erwähnung 
geschieht, allein kaum erfahren wir etwas mehr von ihnen, 
als dass sie genannt werden. So der Tempel des Zeus oder 
Baal nnd der Astarte zu Tyrus; ersterer stand auf einer Insel, 
welche Hiram durch einen Damm mit der Stadt verband , letz- 
tem liess er, wie den Tempel des Herakles oder Melkarth 
neu anfbauen ^). Ferner die Tempel des Apollo und des Aes- 
knlap zn Karthago; der eine lag am Markt, seine Wände wa- 
ren fan Innern mit Goldplatten überzogen, der andere lag auf 
dem höchsten Punkt der Stadt, 60 Stufen führten zum Vor- 



O Mmier a. a. 0. S. 9. Enffei a* a. 0. S. 129« 

Bahr, 4er SaloamniRclM Teropvl. {7 
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platze, stefle Felsen umgabm ihn '). Eine Vergleidioßg die- 
ser Tempel mit dem Salomonischen anzosteilen, ^aobt na- 
türlich der Mangel an allen nähern Nachrichten nicht. 

So wenig ein einzdner von allen ans bekannten phönici- 
schen Tempeln eine irgend nachweisbare Aehnlichkeit mit dem 
Sal. Tempel hat, so wenig lässt sich aus allen zosammeage- 
nommen ersehen, welches die Grundzüge der phönicischea 
Architectur sind. Das Einzige , was alle mit einander gemein 
zu haben scheinen^ ist der Holzbau, der, wenn auch nicht 
der ausschliessliche, doch der weithin vorwiegende war*). 
Gerade dieser Punkt aber in Verbindung mit ein^n andem 
führt unwillkürlich zu dem neuerlichst ausgesprochenen Zwei- 
fel, ob überhaupt von einer phönicischen Architectur in dem 
Sinne , wie von einer indischen , ägyptischen , griechischen die 
Rede seyn könne. Der Holzbau lag keinem alten Volke so nahe, 
als den Phöniciem, weil sie als das bedeutendste Handelsvolk der 
alten Welt, das alle Heere durchschiffte, zunächst auf den Schiff- 
bau hingewiesen waren und es darin auch vorzüglich weit gebracht 
hatten. Der Prophet Ezechiel stellt daher (Kap. 27 , 5.) die 
Stadt und den Staat Tyrns unter dem Bilde eines Schiffes dar, 
dessen Geripp aus Cypressen von Semir, dessen Mäste aos 
Gedem vom Libanon, dessen Ruder aus Eichen von Basan 
gemacht sind. Der Bau der schwimmenden Häuser auf dem 
Meere musste auf den Bau der stehenden auf dem Lande, al- 
so auf die ganze Bauart, den entschiedensten Einfluss aus- 
üben ^). Nun ist es aber ausgemacht , dass sich bei vorhen- 



Hirt Geschichte der Bauknnst I, S. 118 fg. 

*) Vgl. Schnaase Gesch. der bild. Künste !, S. 239: ;,Die alten Ge- 
schichtscbreiber , die die Prachtbauten des Hiram in Tyrud rOhmen, er- 
habnen stets, dass er Cedern vom Libanon herbeischaffen lassea. 
Holz und Metall waren also die vorzugsweise angewendeten Materia- 
lien. Selbst Backsteine scheinen die Phönicier nicht gekannt zu babeo, 
nur Luftziegel werden bei ihnen erwähnt." 

') Schnaase I, S. 249 fg.: ,,Die Phönicier waren ein Handelsvolk 
auf einer schmalen dürftigen Küste. Sie mussten damit anfangen, Schiffe 
zu bauen und sich in dieser Kunst zu vervollkommnen, ehe ihnen die 
ReichthUmer zuflössen, welche zu grossen Bauten nSfhig waren. Auf 
dem Schiffe gewöhnt man sich an die Umgebung des Holzes, an die 
leichten, gerundeten Formen, zu denen es sich eignet, an bunten 
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schendeiB Hobbali eine eigentßche, selbststtindlgd oder gar 
grossartige Arehiteotor nicbt entwickeln kann und sich aucli 
nocti nie und' nirgends entwickelt hat. Schon darAus lässt 
sich schliessen, dass den Phöniciern eine Architectur, wie 
andere alte Völker sie hatten, fehlte, und dass namentlich 
den* phönicischen Tempeln der Gharacter des Kolossalen nnd 
Imponirenden abginge dass sie eher klein nnd unansebniidi 
als gross und ehrfnrohtgebietend waren. Eben darum aber 
waren sie auch gewiss nicht für andere Völker Muster und 
Vorbilder grossartiger Gottesh&user, und nimmermehr können 
jene Meisterwerke der alten Tempelarchitectur , deren Ueber- 
reste wir jetzt noch anstavn^, aus ihnen herrorgegangen 
seyn oder sich entwiciEdt haben. Auf denselben Schluss wer- 
den wir auch von anderer Seite her geführt. Bei einem 
Volke, dessen ganze Existenz sich um den Handel dreht, mag 
wohl grosse ErwerbsÄhfttigkeit herrschen und damit zugleich 
eine gewisse Kunstfertigkeit, jedoch immerhin nur eine solche, 
welche es mehr oder weniger mit Gegenständen des Handds 
zu thun bat. So bei den Phöniciern. Tyrus war sehr reich 
an KQnstlern solcher ArtO; Arbeiten in Gold und Silber, 
Stickereien, Webereien, Farbereien u. s. w. wurden hier Tor- 
treflflteh gefertigt und gingen mit den Schiffen in die weite 
Welt. Zu einer grossartigen, schöpferischen Kunst hinge- 
gen, in welcher eine abgeschlossene, eigenthümliche Weltan<- 
schauung sich ausprägt, konnte es jedoch hier unmöglich 
kommen. Denn mit grossem Handd und Erwerbsthfttigkeit ist 
auch immer grosser Reichthum verbunden, und dieser hat 
nothwendig Prachtliebe, Glanz, Ueppigköit in seinem Gefolge; 
nicht nur tritt dann die Kunstthätigkeit hauptsächlich in den 
Dienst des Luxus, sondern die ganze Richtung des Lebens 
geht mehr nach aussen als nach Innen; es fehlt daher an 



Schmuck, Teppige und Vorhänge. Alle ScbiffervöUier haben einen 
ähnlichen Geschmack, wir erkennen in ihren Häuern nech stets die 
Erinnerung an das Schiff; die grosse, volle Form, der emsHe^ febite 
Ausdruck des harten tönenden Steines sagt ihnen nicht zp.'* 

Diodor 17. p* 519. (5>83); 6m Tm iv t« Tv^ . ftnxnwtmwv x«i 

17. 
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* 

Iweitichkeii iiii4 Tiefe 4er Aosehamiiig, imd lonwillkoiliGh 
entwickelt aich ebi der Koatemplatioii geradem entgegeo- 
^tehender Stnii ')• Davon gibt denn aadi die Religion und 
der Galtns der Piionicier Zeagniss. Ein grossartiges, durch- 
gebildetes, eigenthfUnliches Religionssystem fehlt, die phöBi- 
Disehe Religion ist nnd bleibt eine der rohesten , nnd beim 
Coltos treten Wohllost nnd Gransamkeit auf empörende Weise 
bervor ^). Bei einem solchen Volke konnte sich trotz aUer 
Knnstfertigkeit nnmögUch eine grossartige heilige Arehiteetor 
entwickeUi, wie bei den Indem und Aegyptem. Mag es hohe, 
yielstöokige Häuser in den Handels- nnd Hafenstädten, wq 
^ich alles zusammendrängte *) , mag es die besten und grOs»* 
tan Schilfe gebaut haben -^ grosse Tempel zu bauen , grosse 
Ideen zu produciren und sie in kolossalen Bauten, die Jahr- 
sehnte bhiduroh den ausserordentlichsten Kraftaufwand ond 
eine durch Nichts zu ermüdende Ausdauer erforderten, zu 
verkörpern, das lag gewiss kmnem Volk der alten Welt fer- 
ner^ als gerade den Phönicimi; dazu waren sie zu kaufmio- 
nisch, zu practisch, zu indnstriös, zu reich, zu üppig. Er- 
wägt man dies Alles , so erklärt sieh sehr leicht der väOige 
llangel an Nachrichten bei den Allen über die phönicische 
Tempelarchitectur, während doch gerade die Phönicier mü 
beinahe allen alten Völkern in vielfachem Verkehr standen 
und uns sonst so vieles über ihre Kunstfertigkeit berichtet 
wird. Hier war nicht viel zu berichten, darum wird auch 
nichts berichtet *). Völlig unhaltbar erscheint daher schoa 
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Umet Archäologie der Kunst S« 280: „Das erwerbthltigo Volk 
der Phönicier war offenbar weniger auf Kolossalitat und Unzerstörbar- 
keit bei ßanunternehmungen bedacht, als auf eine glänzende Auszie- 
mng. Die Tempel scheinen klein gewesen zn seyn«" Schnaase a. a. 
0. S. 251 : „Ungeachtet aller Geschicklichkeit nnd aller mechanischen 
Vortheile der Fabrikation kann also bei diesen Völkern keine schooe 
biMende Kunst gebtttiit haben." 

*) Vgl. Siukr die Religions-Systeme der heidnischen Völker des 
OrienU & 888 fg. 437 fg. 

Bomber§ nnd SUgtr Geschichte der Baukunst t, S. 23. 

^) Bamberg und Steger a. a. 0. I, S. 23: „Alle alten Schriftsteller 
rühmen die Geschicklichkeit, die Bildung der Phönicier, die für Erfin- 
der der Buchstabenschrift, des Glases und des Purpurs gelten, nur von 
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von vome herein die Aii$icht, der Sal* Tempel sey ein FrcK 
doct phdnicisclier Tempelarebitectar. Sollte ßalomo Plan und 
Grandiiss des Tempels , der der einsige in Israel war nnd mi^ 
gleich ein Denkmal der Grösse und Herrlichkeit des Beicht 
seyn sollte , gerade bei dem Volk sieh erborgt habend das in 
der Ardiitector gegen andere alte Völker weit znröckstand? 
eher mnssten da- noch seine Blicke nach den ihm ohne Zwei«- 
fel bekannten grandiosen Tempeln Aegyptens, als nach deh 
hölzernen Banten Phöniciens gerichtet seyn ; am allerwenigsten 
konnte er sich gerade daher ein Muster holen. Ganis verkeht t 
ist es aber, wenn man in der Voraussetzung , der Sal. Tem*- 
pel sey ein Product der phönicischen Archilectur^ diese was 
ihm eiitnehmen will ; ^^^^ ^^ ^^ ^in ^^'Hg unstatthafter 
Cirkelschluss, zu behaupten: Der SaL Tempel gehöre der 
phönicischen Architeetur an, welche man freilich eigentlidi 
nur ans den phönicischen Tempelbauten kennen lernen iLönne ; 
da wir aber keine Nachrichten über diese Banten hätten^ so 
mussten wir aus dem SaL Tempel die phönicische ArchiteeMr 
kennen lernen! Gab es gar keine idiönieisohe T«npdareli»- 
(ectur, so kann auch der Sil. Tempd nicht ihr Product seyn. 
INes fthrt übrigMiS auf die Frage, in welchem Yerhälinüs 
die phänicisf^en KünsUer eu dem Tempelbau shmden. Fo^ 
man einfhch deii biblidohen Naebrichten , so beantwortet sich 



ihrer Bankanst spricht Niemand » nichtssagende Andeatangen ausge- 
nommen* Lasst dieses Schweigen annehmen, dass diese Kunst bei den 
Ph5niciem auf einem niedrigen Standpunkt stand? Wir mfissen diese 
Frage, wenn auch nur z5gemd, bejahen« Üit kriechen, die für aRtfs 
Schöne das olTenste Auge hatten, denen auch keine heryorstechende 
Eigenthfimlichkeit einer barbarischen aber grossartigen Kunst entging, 
würden gewiss auch Tür die phönicische Baukunst einen aufmerksamen 
Blick und einige beredte Zeugen gehabt haben, wenn diese Kunst nur 
irgend etwas Ausgezeichnetes gehabt hätte. Ihr Schweigen beweist 
mithin !ur das GegentheiL Innere Gründe kommen hinzu, um gegen 
die Bedeutsamkeit der phönicischen Kunst zu sprechen. Em ans- 
schliesslich kaufmännischen Zwecken huldigendes Volk bildet den Schön- 
heitssinn nie bedeutend aus, und ist ausserdem sehr geneigt, fremde 
Eindrücke in sich aufzunehmen. Dasselbe lasst sich von den Phoni- 
dem annehmen'* u. s. w. 

O MuUer Archäologie der Kunst S. 289. Vatke Religion des A. 
Test. S. 323 fg. 
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die Frage leicht. Für's erste sagt der Text ansdrftcklich , Da- 
vid habe, als er Salomo den Baa des „Hauses^ aafgetragen, 
demselben den Plan f n^J^H} i^ Ganzen nnd Einzelnen angege- 
ben. 1 Chron. 28, 11 fg. Der Plan, die Anlage, der Grundriss, 
die Einrlchtong des Gebäudes rührte also nicht von den Pho- 
niciem her. Sodann unterscheidet die Urkunde durchweg sehr 
bestimmt zwischen Salomo, als dem eigentlichen Erbauer des 
Heiligthums^ und zwischen den phönicischen Künstlern, welche 
4en Bau ausführten. Der bezeichnende und bedeutsame Aus- 
druck ,,dem Namen Jehova's ein Haus bauen^ (s, oben S. 
53 fg.), so oft er auch vorkommt, wird niemals von Hirara 
und seinen Leuten gebraucht, sondern nur Salomo selbi^ bei- 
gelegt; diePhönicier erscheinen lediglich nm^als die geschick- 
ten Werkmeister und Ausführer des < Baues , v^. 1 Kön. 5, 
20 fg. 6, 2. 14* 8, 13. 19. u. s. w., besonders 2 Chron. 2, 
3—7. 11—13. 4, 11. 1 Kön. 7, 13.: „Hiram war voD Ein- 
sicht und Kunde zu machen allerlei Werke in. Erz ; und er 
kam zu Salomo und machte alle seine (d. i. Salomö's) Werke.^ 
Dass Salomo zur Ausführung seines Plans sich nicht blos is- 
raditischer Bauleute bediente (1 Kön. 5, 32») r sondern zu 
diesen auch noch phdnicische kommen liess, kann nicht ent- 
fernt auffallen oder gar zu dem Schluss berechtigen, letztere 
hätten den Bau ganz und gar in Händen gehidl)t. Denn ge- 
rade in der Technik, besonders in Holz- und Metallarbeiten, 
wie sie beim Tempel vorkamen, waren die Phöntcier beson- 
ders geschickt und ohne Zweifel viel weiter als die Israeliten; 
die ein Ackerbau treibendes Volk waren und überhaupt nicht 
die Bestimmung hatten , die Künste und Gewerbe zu pflegen. 
Bei den freundschaftlichen Verhältnissen» in depen Salomo 
z«m König von Tyrus stand, und bei dem Wunsche, ein 
möglichst vollendetes und herrliches Werk hinzustellen, wäre 
ißs eigentlich aufTallend gewesen, wenn er die geschicilen 
Künstler, die so nahe wohnten und die er so leicht haben 
konnte, nicht beigezogen hätte. Aehnliches kam auch sonst 
im Alterthum vor. So wird uns wenigstens von dem berühm- 
ten Sommerpallast der persischen Köüige zu Ekbatana, der 
nichts weniger als im ägyptischen Styl angelegt war , erzählt, 
er sey von ägyptischen Künstlern gebaut worden '); ebenso 



O Diodor. 1, 26., vgl. Herodot 1, 98. 
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wird behauptet, dass an dem grossen Paliast zu Per^epolis 
ägyptische Baukünstler gearbeitet hätten, und doch findet sich 
daran Nichts, was an ägyptische Architeclur erinnert ')- So 
gut diese Bauten nach eigenthümlichem Plan und Grundriss 
von fremden Künstlern konnten ausgeführt seyn, eben so gut 
kann auch der Sal. Tempel seinen eigenthümlichen Plan ge- 
habt haben, die Ausfuhrung des Plans aber von phönicischen 
Künstlern erfolgt seyn. Ja man kann noch weiter gehen und 
zugeben, dass die Technik ganz phönicischen Character trug, 
dass überhaupt die Kunstformen an dem Gebäude phönicisch 
waren; daraus- folgt aber für den Plan und Grundriss, für die 
Einrichtung und Anlage des Ganzen nichts, und doch ist 
diese eben die Hauptsache, die Seele des Baues. Uebrigens 
lässt sich auch hinsichtlich des Technischen nicht einmal ir- 
gend etwas als ausschliesslich oder characteristisch-phönicisch 
nachweisen. Denn die Anwendung von Täfelwerk, das mit 
Metall überzogen ward , ist, wie oben (S. 249) schon bemerkt 
wurde, eine Eigenthümlichkeit nicht blos der phönicischen, 
sondern überhaupt der vorderasiatischen Technik. Der Sal. 
Tempel war ein Gebäude seiner Zeit und trug als solches 
auch das Gepräge seiner Zeit; er war nicht in modernem Ge- 
schmack gebaut und seine Kunstformen konnten keinei occi- 
dentalische , sondern nur altorientalische seyn. Aber die Idee, 
welche dem Bau zu Grunde liegt, die religiöse Anschauung 
ans der das Ganze wie das Einzelne dieses Baues hervorge- 
gangen, ist weder occidentalisch noch orientalisch, sondern 
eigenthümlich israeKtisch, wie die Religion Israels überhaupt 
eine eigenthümliche ist. Auch Salomo hatte, wie bemerkt, 
Anlage, Plan und Grundriss nicht selbst ersonnen, sondern 
von David überkommen; dieser von David überlieferte Plan 
war aber kein anderer, als der Plan der Stiftshütte, der, wie 
unsere ganze bisherige Untersuchung dargethan hat, nur in- 
sofern eine Abänderung eriitt, als statt des „Zelt's" nun ein 
^Haus^ gebaut werden sollte. Von dem Plan der Stiftshütte 
jedoch kann und wird Niemand behaupten, dass er phöni- 
cisch gewesen sey; denn die Stiftshütte wurde in der arabi- 



^) Hirt Gescb. der Baukunst I, S« 176« Kugler Kunstgeschichte 
S. 91. 
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aohen Wiiste enioktet und zwar otae alle BeihUfa phöniciiolm 
Künstler. 

Währrad nach dem Allem der Beweis für den pböniciscben 
Ursprung und Character des Sal. Tempelbaoes aas der pbönicisc^n 
Architeetur sich nicht fahren lässt, ja unmöglich ist, (ragt es sieh 
noch^ was von der Behauptung za halten, der znfolge jedenfalls die 
Geräthe und Gebilde des Tempels der phönicischen Symbolik äuge- 
hören, und namentlich im Gultus des phönicischen Sonnen- 
gottes (Herakles} vorkommen soUen. Dies hat |)esandeis 
Va&e geltend gemacht. Er sagt: i^Oie beiden an der Yor<- 
balle aafgesteUten Säulen, deren Kapitale Kugeln umschlossen 
und mit bedeutsamen Grsmatäpfeln geziert waren, das eherne 
Meer, auf 12 Stieren ruhend und nach den 4 Himmelsgegen- 
den orientirt, die bedeutsamen Lilienembleme, die wahrschein- 
lich siebenarmigen Leuchter, besonders die überg(dd^en Che- 
rubim, welche die Lade verhüllten und deren BUd^ ausser- 
dem an Thüren und Gestellen angebracht waren, alle Aese 
Formen weisen auf pbönicische Symbolik hin^; und dann 
wieder; ^Granatäpfel und Palme« waren ihm (dem pbönioi- 
seilen Sonnengott) heilig, aufblähende Lilien wawi Syaihote 
der zeugenden Naturkraft, das eherne Heer mit sräiett 12 
Stieren i^eint Symbol der Zeit und der 12 Monate gewesen 
zu seya, die Greifen (Cherubim) wohnten ursprünglieb anf 
dem indischen Götterberge und kommen auch in der griedii^ 
sehen Mythologie am häufigsten als Attribute des Soimeiigot- 
tes vor, die Kugeln auf den Säulen, die wahrscheinlich schon 
4amals angebrachten 7 Arme der Leuchter weisen auf Ueht- 
und Planetendienst hin.^ Allein für's Erste kann man gar 
nicht beweisen , dass alle die genannten Dinge wirklich ia dw 
phönicischen Symbolik nur vorkommen, gesdiweige denn, dass 
sie in ihr die behauptete Bedeutung haben. Die 22 EKen 
hohen, dicken, runden, mit grossen Kapitalen versehenen, 
ehernen Säulen, die vor dem Tempel standen, für ParaUelea 
der beiden nur 1 Elle hohen, viereckten^ ambosförmigen, gol- 
denen und smaragdenen Heraklessäulchen , die im Inaern des 
Tempels zu Tyrus standen (S. 211), auszugeben, wird kei- 
nem Besonnenen möglich seyn. Die Behauptung, dass die^ 



») Vatke bibl. Theologie S. 336* vgl. 324. 
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Lilie Symbol der zeugenden Vhtarkmft gewesen sey, nnd ale 
solches im plf(Hüoischen Sonnencaltus Torkomme, stdit gus 
in der Laß, aadi nicht eine Imse Andeutung Usst sich dafür 
anführen. Dasselbe gilt von der Fahne, die wohl im ägypti«- 
schen Gnltos vorkommt ^), niemals aber im phönicisdien Soih 
nen- oder Heraklesdienst Von einem siebenarmigen Lenohter 
in irgend einem phöniciscken Tempel verlautet nicht das Min*** 
desto; dass namentlich im Heraklestempel zu Tyras, dem vorgeb-^ 
Udien Original des SaL Tempels sich keiner befand, geht aus 
der Nachricht hervor, nach welcher jener Tenq)el dun^ die 
beiden, den Gott selbst darstellenden viereckfen Säul^ er- 
leuchtet worden seyn soll ^). Die beiden Leuchtiar auf den 
Abbildungen der Münzen, die den paphischen Tempel dar«^ 
stellen ^_), sind nicht siebenarmig, sondern einfadi, können 
abo nicht Symbole der sieben Planeten seyn, noch weniger 
aber Symb(de des Sonnengottes, denn dieser Tempel war 
ttidit ihm, scmdem der weiblichen Naturgottheit geweiht. 
Ebenso verhält sich^s mit dem ehernen Meer. D^n dass die 
Phd&iGior die Zeit, insbesottdere das Jahr ttU seinen 12 Ho^ 
naiett durch einen Wassetlrekälter mit 12 Stieren symbolisirt 
bitten j dmron weiss kein alter SchiiftsteHer etwas, es fdhH 
dafür an jeder auch nur leisen Andmitung. Die Fischteiche 
ZQ Hierapofis und zu Paphos, die überhaupt mit dem ehernen 
Meer sidi gar nicht zosammenstellen lassen (S. 237), waren, ab-* 
gesehen von dem Fehlen der Zwölfzahl, in keinem Fall Symbole 
der Zeit oder des Jahrs , das überhaupt nirgends im Alterthum 
durch das Symbol des &ater dargesteflt wurde. Nicht bes- 
ser steht es femer mit den Cherubim. Denn selbst angenoiiH 
men, sie wären identisch mit den Greifen, so fehlt es an j^ 
dem Beweis für das Vorkomme der Gmte im phöniciscfcen 
Cultus. AMn die Cherubim sind keine Greifen, sondern eine 
Thierkomposition aus Stier, Adler, Löwe, Mensch; für diese 
Zusammensetzung fehlt es aber gerade bei den Phoniciern, 
so vide Thierkompositionen sie auch sonst haben mochten, 
m aller Analogie, und es lassen sich viel eh^ bei den Per*- 



Creuzer Symbolik I, S. 510. Schmase a. a. 0. S. 400. 

') Mov€r9 die Piidiiieier S. 399. 354. 

*) VgU die Kuplertafela bei Lmz mid MiaUer a. a. 0. 
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seni' und Indern Parallelen auffinden,' als bei den jPlidDi- 
eienu Der Granatapfel endlich ist ron allen Symbolen zwar 
das einzige, welches bei den Phöniciern rorkonimt, sdlein er 
ist durchaus kein eigenthfimMoh phdnicisc|ies Symbol, sondern 
indet sich bei allen andern yordera^atischen Völkern ebenso 
häufig, als bei den Phöniciern, und kann schon darum nicht 
dne besondere Verwandtschaft gerade mit dem phönicischen 
Gultus und der phönicischen Symbolik begründen. Der Gra- 
natapfel war in den Ländern , wo er wächst , um seiner Tiden 
herrlidien Eigenschaflen willen ') «n sehr natüriiches und 
gewöhnliches Symbol ; daraus , dass er auch bei den Israeliten 
als Symbol erscheint, folgt noch keineswegs, dass sie ihn 
von den Phöniciern erborgt haben, und dass er dieselbe Be- 
deutnng hatte ^ wie bei diesen. Die israelitische Symbolik 
masste sich oft derselben sichtbaren, sinnlichen Dinge bedie- 
nen, wie die heidnische, die Bedeutung aber war von der 
heidniscfaen so weit verschieden, als die israelitische Religion 
von der Naturreligion. Nicht zu übersdien ist auch, dass 
die einzelnen Geräthe des Sal. Tempeis ihrer Bedeutung nach, 
wie oben nachgewiesen worden (vgl. Kap* 10), in einem in- 
nern Zusammenhang stehen, und zusammen Ein Ganzes bil- 
den, so dass keines fehlen und kein weiteres dapi konitnea 
kann. Man zeige doch, wenn man diesem Tempel die Ori- 
ginalität streitig machen will, durch unzweideutige Beweise, 
dass eine auch nur entfernt ähnliche Verbindung von Gerätbea 
in irgend einem phönicischen Tempel vorkommt. Niemand 
wird dies im Stande seyn; ja gerade von dem Geräthe 
weiches die Wurzel aller übrigen und selbst des ganzen Hei- 
ligthums ist, von der Gesetzeslade mit dem Sühndeckel, lässt 
sich in keinem phönicischen Tempel auch nur eine Spur ent- 
decken, geschweige denn von dem Verhältniss, in dem diess 
Geräthe zu den drei zusammengehörigen Geräthen des Heiligen 
steht. — Aber der Behauptung, der Sal. Tempel habe lauter 
Geräthe und Symbole des phönicischen Sonnengottes gehabt^ 
steht auch noch Zweitens eine allgemeine unauflösbare Schwie- 
rigkeit entgegen* Dass zur Zeit Salomo's der Jebovadienst 



Celsius Hierobot. I, p« 271: In malo panieo vix alla pars est, 
quae sensos humanes non mirifice delectet et reoreet. 
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kein Sonn^ienst, und SalomO; als er den Tempel baute, 
kein Polytheist asd Anhänger der Naturreiigion war, muss 
selbst die kühnste historische Kritik, wenn sie anders nicht 
einen Strich durch alle Geschichte macht, zogeben. Verehrte 
aber Salomo den Einen Gott, von dem er selbst vor allem 
Volk bekennt: „kein Gott ist wie du im Himmel oben und 
anf der Erde unten!" und: „der Himmel und aller Himmel 
Himmel fassen dich nicht!'' (1 Eon. 8, 23. 27.), wollte er 
tUesem Gott, wie er gleichfalls selbst sagt, ein Haus bauen, 
so konnte er in dasselbe doch nimmermehr lauter Geräthe 
stellen oder stellen lassen, die gar nicht auf diesen allmäch-* 
tigen^ allumfassenden^ allgegenwärtigen, sondern auf einen 
andern nämlich heidnischen Gott, ailf die Sonne, die ihm 
nur dne Kreatur Jehova's oben am Himmel war, hinwiesen« 
Gibt man überhaupt eine, wie Vatke selbst gesteht, ),spe« 
cifische Differenz des Jehovadienstes und der fremden Na- 
turaaschauung'' zu, so mtss n^n auch zugeben, dass die Ge- 
räthe und Symbole des Jehovaiempels sich auf den Jehot>a^ 
dienst und nicht auf den Natur- uüd Sonnendienst bezogen. 
Denn' ein „Assimilalionsprozess^ , eine Verbindung oder Ver- 
mischang beider mit einander, ein Umsetzen und Umwandeln 
der einen in die andern ist bei der zugestandenen „specifischen 
Differenz^ nicht möglich und ebensowenig denkbar als ein 
Umsetzen d^ Naturreiigion in die Jehovareligion. Dies wohl 
fühlend, muss Vaihe auch zugeben: „die Form des Be- 
wusstseyns, mit dem die Hebräer jene Symbole mit dem Je- 
hoyacultus in Verbindung brachten, können wir von allen hi- 
storischen Nachrichten veriassen , nicht näher bestimmen.'' Die 
Unmöglichkeit einer solchen Verbindung ist eben die natfiriicbe 
Ursache des völligen Mangels an historischen Nachrichten 
darüber. Trugen die phönicischen Bauleute die Symbole ihres 
Sonnengottes in den Jehovatempel über, so müsste das israe^ 
litische Volk von allen Völkern der ganzen Welt das be~ 
schränkteste und roheste gewesen seyn, denn noch nie hat 
ein Volk sich von fremden Bauleuten das Heiiigthum, worin 
sich sein ganzer Cultns koncentrirt, ohne weiteres in den 
Tempel eines fremden Gottes umwandeln und lauter Symbole 
eines ganz andern Cultus darin aufstellen lassen. Oder sollte 
selbst der weise König Salomo ein so bornirter Mann gewe- 
sen seyn, dass er's nicht merkte, wenn ihm die herbeigerufe- 



- 268 - 

nen phöiifei$ohen Kflnstler seinen Jehovatempd mit Herakles* 
Symbolen anfüHten? Sollte kein Priester, kein Prophet in h^ 
rael aufgestanden seyn^ der ein solches Beginnen rügte und 
strafte? Es bleibt hier in der Thät kein anderer Sohhiss 
fibrig, als der: Waren Salomo nnd das israelitische Volk 
Sonnendiener, dann könnten nnd müssten die Tempelsymbole 
dem Sonnengott angehören ; waren aber Salomo und sein Volk 
Diener nnd Anbeter Jehova's, so können die Gerätbe des Je- 
bovatempels nnr im Dienste Jebova's stehen nnd nur eine 
solche Bedentnng haben, die sich innerhalb der Jehovareligioa 
bewegt. 

So zeigt sich denn von allen Seiten hef nicht minder wie 
bei der Yergieichnng dAr ägyptischen Tempel die völlige Dn* 
haltbarkeit der Hypothese, welche den Sal« Tempel für dfo 
Kopie eines phönicischen Tempels ansgibt, nnd wir können 
schliesslich nur den Wunsch anssprechen, dass auch diese 
Hypothese nidit femer mehr ans einem fiiodi in das andeie 
geschilpt wwden möge. 



$. 2. 

W^rliftltiikw siaiii heidnlMdieii Tempel« 

bau fiberhanpt. 

Wenn das Original des Salomonischen Tempeis , wie wk in 
vorigen Paragraphen gesehen haben, weder bei den Aegyp* 
tem noch bei den Phöniciern zu suchen ist; wenn dieser 
Tempel nicht einmal mit den Tempelbautesi solcher Völker, 
mit denen Israel in vielfacher und besonderer Berahrung stand, 
irgend eine nachweisbare Verwandtschaft oäsx Aebnlichk^ 
hat, so kann sein Original noch weniger bei denjenigen Y(A^ 
kern zu finden seyn , welche mit Israel in keine oder nnr in 
eine mittelbare Berührung kamen. Daraus folgt, dass ihm 
gegenüber den Tempeln des Alterthnms überhaupt, wenn auch 
nicht hinsichtlich der Technik und Bauansführung, so dock, 
was die Hauptsache ist, hinsichtlich der Anlage, des Entwurfs, 
des Grundrisses und der Einrichtung, kurz des ganzen Plans 
Originalität zukommt Hierauf führt anch no(^ ein anderer, 
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ab der rein onpirische und historische Weg. Wihrend näm-* 
lieh die Religionen der alten Welt, so verschieden sie auch 
unter sich seyn mögen, doch alle das miteinander gemein 
haben, dasB sie Naturreligionen und darum nothwendig poly- 
theistisch sind, unterscheidet sich von ihnen aUen die israeli- 
tische Religion specifisch durch ihren sup(»maturalen, ethischen 
Monotheismus, der seinem Princip nach mit jeder Art von 
Naturreligion absolut unvereinbar ist. Jede Religion aber tritt 
im Cultus ,. welcher ihr Ausdruck , ihre äussere Form und Ge- 
stalt ist, in die Erscheinung, und es muss sich daher auch 
jene Grundverschiedenheit zwischen den heidnischen Religionen 
und der israelitischen nothwendig im Cultus aussprechen oder 
darstellen. Nun koncentrirt sich aber aller Cultus bei und in 
der Cultnsstätte, zumal wenn diese ein Centralheiligthum ist« 
Vereinigt sich bei diesem der ganze Cultus eines Volkes, so 
wird und muss ein solches Heiligthum auch nothwendig das 
Wesen und den Character jenes Cultus und mittelbar also 
auch der in ihm sich darstellendmi religiösen Ansdiauung ha- 
ben. Man muss demnach schliessen: So gewiss die Religion 
Israels sich specifisch von den Religionen der andern alten 
Völker unterscheidet und die mosaische religiöse Anschauung 
eine ganz andere ist als die heidnische, so gewiss fand auch 
bei aller scheinbaren Aehnlichkeit zwischen dem israelitischen 
Centralheiligthum und den Tempeln des Heidenthums ein 
specifischer, innerer und nothwendiger Unterschied statt Die- 
sen Unterschied in seinen Grundzägen zu entwickeln, soll im 
Folgenden versucht werden. Es bedarf kaum bemerkt zu 
werden, wie wichtig eine solche Entwicklung für das voOe 
Verständniss des Salomonischen Tempels ist^ und wie sehr 
sie zu einer richtigen und allseitigen Würdigung desselben 
beizutragen vermag. Dass zu dem Ende nicht eine ausführ- 
liche Beschreibung des Tempelbaues bei allen alten Völkern 
erwartet werden kann , versteht sich von selbst ; es kommt uns 
hier nur darauf an, bemerklich zu machen und hervorzuheben, 
worin das mehr oder weniger gemeinsam Heidnische gegen- 
über dem Israelitischen beim Tempelbau sich ausspricht. Hier- 
nach werden wir denn zunächst das Princip nachweisen , wel- 
ches dem heidnischen Tempelbau überhaupt zu Grunde liegt, 
und dieses mit dem Princip, aus dem der Sal. Tempelbau 
hervorgegangen, vergleichen, sodann zeigen, wie mit diesem 
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Prindp Fonii and Gestalt, EinMchtong und EtntheihiDg , Ans- 
fÜhniDg und Ausschmückung zusammenhängen. 

I. Das Prmdp des heidmscken Tempetbaues wird sich 
uns ergeben, wenn wir auf Zweck und Bestimmung desselben 
näher eingehen. Das ganze Heidenthum statuirte nicht blos, 
die Gottheit abzubilden, sondern es war ihm sogar wesentlich 
und nothwendig, Bilder der Gottheit zu haben. Wie es über- 
haupt in der Vergötterung der sichtbaren Natur besteht, so 
ist ihm hiernach gar nicht möglich, das Göttlidie ohne 
Natürliches ; Leibliches, Sichtbares und rein als Geistiges sich 
vorzustellen; vielmehr erscheint ihm erst in dem Natürlichen 
die Idee Gottes realisirt, und es ist ihm Bedürfniss, sich die- 
selbe in einem Natürlidien, Sichtbaren zu objectiviren ^). Nie 
hat es daher ein heidnisches Volk gegeben, welches nicht 
seine Gottheiten durch das Medium irgend eines Natürlichen, 
Leiblichen, verehrt hätte, von welcher Art dieses auch seyn 
mochte, ob von der Natur selbst unmittelbar dargeboten, z. 
B» Feuer, Thiere, Bäume, Steine, oder von Menschen erst 
verfertigt, z. B. Statuen oder and^e künstlerische Gebilde. 
Das Gölterbild nun, von wdcbem Stoff es seyn und 
welche Form oder Gestalt es haben mag, ist keineswegs 
blosses Bild oder Zeichen , sondern wird in einer realen Be- 
ziehung oder Verbindung mit der Gottheit, die es darstelle 
gedacht-, dies gehörte ganz wesentlich zum Begriff eines Idols, 
fUmXof ^). Zum Theil leitete man daher die Götterbilder un- 
mittelbar von den Göttern selbst her und behauptete, sie seyen 
von diesen den Menschen zugesendet worden oder vom Him- 
mel gefallen, wie dies namentlich von den ältesten, oft sehr 
rohen und unförmigen Götterbildern gilt, deren man z. B. fast 
in jedem der ehrwürdigsten tempel Griechenlands eines hatte; 
man nannte ein solches dto^»tkg äyakfia, gewöhnlich war es 
von Stein , meist in vierechter Form ^). Man erinnere sich 

hierbei an die sogenannten Bälylien von ^i^ n'*^» ^- *• H^ws 
Gottes , insofern die Gottheit beständig darin ist ; bei den Grie- 



Vgl. Creuzer Symbolik 3le Ausg. IV, S. 490. 

*) 'Ay/duuTu S^ftaq f4rrovolaq nvuTtXfa, Sagt JamÜichUS* PhoUus 

Biblieth. cod. 21 5. 

•) Vgl. Crevzer a. a. 0. S. 4SI. 
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eben biessen solche Steine Xl&oi If^^xot *). War dagegen 
das Götterbild nicht von den Göttern selbst gekommen, son- 
dei*n von Menschen verfertigt, so bedarfte es erst der feier- 
lichen Weihe (dedicatio, consecratio, ÜQvaig), welcher man 
die magische Kraft beilegte, dass durch sie das Wesen der 
dargestellten Gottheit in das menscUicho Gebilde herabgezogen 
oder versetzt werde, und, in es einmal übergegangen, in ei- 
nem fortwährenden Konnex mit ihm stehe ^}. So erst wurde 
das blosse Bild zum eigentlichen Idol '), und es war also 
nicht das Bild als solches, das menschliche Gebilde, das man 
göttlich verehrte, sondern die durch die Weihe in es über- 
gegangene und mit ihm unzertrennlich verbundene Gottheit ^) ; 
mit einem Wort: die Götterbilder hatten überhaupt .göttlichen 
Character. 

Aus dieser Vorstellung von dem Wesen des Götterbildes 
ging nun unmittelbar das Bedürfniss hervor, dasselbe an einen 



^) Symbolik des Mos. Gultos I, S« 163 und die dort angeführten 
Stellen. 

'} Vgl. besonders was Augustinus De civit« Dei 8, 23 als Lehre 
des Hermes Trismegistos angibt, welcher behaupte, dass die Menschen 
Götter zu machen vermöchten: Spiritus invisibiles per artem quandam 
visibüibas rebos corporalis materiae copulare, ut sint qnasi animata 
Corpora, illis spirilibus dicata et subdita simulacra, hoc esse dicit deos 
facere, eamqae raagnam et mirabilem deos faciendi accepisse homines 
potestatem. — Proc/us de sacrif. et luas* Daher die Ausdrücke &(o- 
noufi und &(o7toi,rp:i>»ri scI. rZ/iiy. Vgl. Poll. 1 , 12 und 13 — Herrmann 
Gottesdienslliche Allerthiimer der Griechen S. 80. Note 19 und S. 76. 

O Püiscus Lex. Anliq. Rom. II, pag 301: Simulacrum dum fundi- 
lor, fabricatur, scülpitur, nondum deus est: plumbatur, constemitur, 
erigitur, nee adhuc deus est. Ecce ornatur, consecralur, et postremo 
deus erat, cum homo voluisset aut dedicasset • . • • Apud Romanos 
nihil fuit tarn solenne quam dies coasecrationis. Vgl. Minucius Fei. in 
der Bibliolh. Patrum. III, pag. 248, woher diese Worte entlehnt sind, 
MüUer Archäologie der Kunst S. 44. 

*) Amobius contr. Gent. 0. führt die Heiden redend ein mit den 
Worten: Nos neque aera, neque auri argentique materias, neque alias, 
qnibns signa conliunt, eas esse per se deos et religiosa decernimus 
numina: sed eos in bis colimus, eosque veneramur, quos dedicatio in- 
fert Sacra et fabrilibus efficit habitare simulacris. Den Grund gibt 
Athenagoras legat. pro Christ. 17. aus dem Munde der Heiden so an: 

/♦17 ii¥(u To *T<'(>oi' tqoTfov rntq &fOig ij tovtov nQOOfXO-ftv. ^uXffCol 'Sl 0-toi 
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besttanmteii Ort m ibdren, am cBe in ihm seyende Ckrttheit be* 
ständig bei stell zn haben nnd ihrer Gegenwart gewiss ta 
seyn. Ein solcher Ort war dann die Gfttterstätte , nnd es lag 
Irichts näher, als diese Stätte zn begränzen und so das CrSt*- 
terbild zn nmschliessen , damit aber eben an diesen Ranm za 
fesseln *). Insofern nun mit dem Idol die Gottheit selbst in- 
nerhalb des sie nmschliessenden Ranms beständig blid) und 
weilte, erschien derselbe als ihr Wohnort ^ ihre Wohnstfttt^ 
und es war daher ganz natürlich, dass so seine einfache Be* 
gränznng zur Wohnnng, d. i. zum Hans wnrde. Das Gatter^ 
hausy der Tempel, ist also aus dem CMkrbUd hervorgegangen 
nnd setzt dieses nothwendig Yorans; man hat nicht zuerst 
Tempel gebaut und dann Götterbilder verfertigf, um sie hin- 
einzustellen, sondern umgekehrt hat man zuerst Götterbilds 
gehabt und dann Häuser oder Tempel für sie erbaut Dies 
liegt auch in der Geschichte klar vor, indem uns vielfadi be- 
richtet wird , dass man für diese oder jene Götterbilder Tem- 
pel erbaut habe. So^ um nur eins oder das andere anzufah- 
ren, errichtete Ascanius far die Bilder der Götter, welche 
Aeneas aus Troas gebracht , in Alba einen Tempel ') ; Ca- 
millus verspricht dem zu Veji verehrten Idol der Juno, wenn 
Yeji erobert sey, in Rom einen ihrer vmördigen Tempel*)} 
die Amazonen sollen um das Bild der Artemis, das sie yor-*. 
her unter einem Baum aufgestellt hatten, zn Ephesüs einen 
grossen Tempel gebaut haben ^) , u. s. w. Hiemach ergibt 
sich von selbst, dass erst das Götterbild einem Gebäude den 
Gharacter eines Götterhauses verlieh, und Jeder Tempel, dem 
das Götterbild fehlte oder ans dem es weggenommen war, 
alle Bedeutung als solcher verlor und aufhörte, Tempel zu 



') AmobiuB adv. Gent. 6« p« 192 lässt einen Heiden sagen: 
Non iddreo attribuimus Diis templa, tanqoam humides ab bis imbres, 
ventos, pluvias aut soles arceamas; sed ut eos possimus coram et co* 
minns contueri, affari de pronmo et cum praeseatibus quodammodo ve- 
nerationum colloqnia nUscere. — Hermann a. a. 0« S. 76 bemerkt, 
man habe von den Götterbildern gehofft, „dass sie der Gottheit gefallen, 
um ihren Sitz darin zu nehmen, und durch sie an den Ort der Yereh- 
rang gefesselt zu werden." 

>) DUmif*' Halle. 1 , 67. 

•> IwiiMÖ, 21. 

«) Cammach. Hymn. in Dian. v. 248 sq. 
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seyn *). So wird «ns z. B. erzählt, dass, ds SyNa a«s dein 
Tempel der Athene das Bild dieser Göttin weggenommen, dns 
Heiligthum als verödet betraelitet mä nicht m^hr beaehiet 
worden sey*). Halb spottend raff Tacitus über denTempri zu 
Jerasaiem ans: MuHa intos Deuni efligies, vacoa s^es et 
inania arcana ! ') als wolle er sagen : Was Jeder Tempel hat, 
was seine Seele ist und sein erstes Erforderniss aasmacht 
das fehlt hier; Dasjenige heidnische Volk, welches keine en 
gentlichen Götterbilder hatte, das persische, hatte auch keine 
eigentliidien Tempel ; das Feuer galt ihm als Symbol der Gott- 
heit, die Tempel, wenn man sie so nennen kann, waren da- 
her nichts als Umbaunngen des heiligen Feuers, Fenerstillen O- 
Sdbst in Beziehung auf Griechenland , wo doch der heidnische 
Tempdban seine Vollendung erreicht hat, bezeugt MMer, der 
Tempel sey „zunächst nichts als der Ort, wo ein Cultusbild 
auf eine sichere Weise aufgehoben und geschützt ist^ *}. 
Nach dem allem war also der heidnische Tempel lediglidi 
durch das Götterbild hervorgerufen und allein um des Göt- 
terbildes willen da, er hatte sonst keine, als diese Bestimmung ; 
er ist im strengsten Sinn des Wortes Haus oder Wohnung 
der Gottheit; es wäre nichts irriger, als sich unter ihm ein 
Gebäude zu denken, in welchem die Gottheit angebetet und 
verehrt wird ; die Verehrung der Gottheit durch Gebete oder 
heilige Handlungen fand vielmehr ausserhalb des eigentlichen 
Tempels statt, in seiner nächsten Umgebung, der Tempel 
selbst gehörte ali^n der Gottheit an , die in ihm wohnte ; diese, 



Isidor. PelaS. EpiSt* 4, 73.: NaoZ Xoyoq ovStlq, oV ^^ or/^* 

aytdfiuy wozu SpencBT (de leg. Hebraeor. ritaaU III, 5, 6.) mit Recht 
bemerkt: Secnli fide reeeptum erat, templac^foam Numine et religione 
vaciia et plane nnlla esse. 

*) Pausan Boeot. pag. 353. 

*) TaciL Hist 5, 9. 

«) Sehname Geschichte der bild. Künste I/S. 210. SHe^Htz 6esch. 
der Baukunst S. 1 16 fg. Spencer 1. c. I, 6, 1. 

*) K 0. Müller Archäologie der Kunst S. 372. — Vgl. Hermann 
Gottesdiensdiche AltertbUmer der Griechen S. 73, und Hübsch die Ar- 
chitectur und ihr YerhäJlniss zur Malerei und Seulpiur, Stuttgart 1847. 
& 25. 33. 

Bäktß 4tr eftlrniiMpitrhc Tttnptl, |g 
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4^1 Hit VlHi \»:mi iikM die HtoBtsaiAe, tun das sidi der 

gßm9^ Bm di)^ 0» dabec Bum da$ fiatien aiD Tmi^ ae- 

iiffdwi ein ^eh« w 4«i GoHmi fiannle *). IHe AbsicU, ab 

i»b^ es Tempel obae iGßtterbilder gegdiei, omd aiekt or- 

«piöRgbch, eondertt/ensl m späteren Zeftes seyen letztere in 

m l^^t worden '), ist ebenso irrige als wenn Jemand be- 

baoptra wellte, die Idee einer W^ibnong der Gottbeit grte der 

*iäee Gottes selbst voraus ^), sie sebeiat ledi^ici Missimr- 

•stiindoiissen ibr Daseya 2a verdanken, nnd zerfllk in eieta 

^bst. Es steht viebaebr psycbolegisdi und Ustmseb fast, 

.4ass der heidniscbe Tempelban in dem Götterbilde wnnsek 

pnd an es sich bewegt, <tass das G4tkrbäi $em Prmäf ist 

Dass das Prmcip des üraetUischen Tempelbam$ idcbt das 

fiöUerbüd ist, bedarf kmes Beweises, denn m ist bisterisclie 

Tfaatsacbe, da&s kein israelitisches Gotteshats von der Stifts- 

bntto bis znm Heriodianisoben Tempel ein Gottheitsbild haHe 

und gar nicM hab^ durfte oder konnte, weil es erster wd 

£b«tsUä€ Grundsatz der israebüsdien Religion war: „Du sollst 

dir kein Bildniss noch irgend ein Gleichniss madien, weder 

dess« das Oben im Himmd, noch dess, das Unten aof Erden, 

.«ocb dess, das im Wasser anter der Erde ist.^ Exod. 20, 4. 

üatte Israel kein Bäd Gottes und durfte es keines hcd>en, so 

^uinn auch dor Gedanke, Gott eine Wohnung zu baaen^.iiieht, 

wie im Heidenthum aus dem Bedürfniss gekommen seyn, seia 

Bild zu nmschUesäen uad es auf sichere Weise zu scbnlzeB. 

Wabrend im Heidenthum das Götterbild dem Teo^Mdl erst die 

Weihe gab und dieser ohne es aufhörte, Tempel zu seyn, 

würde das israelitische Heiligthum durch ein Götterbild sogar 

entweiht worden seyn und aufgehört haben, Gottes Wohpiung 

"zu seyn; so wesenthch dem heidni^ben Teippel das Gchter- 

>3d war^ ebeu so sehr gehörte es. zum .Wesiep dea isfaeliti' 



, Minucius Fpl, Cpng. 356 cid. ElnenborsL) Iw^,^ Heiden Ca- 
cilius sagen: Magis sunt auguaia Jempla et delul^ra leprupft-npimipiNs 
incolis, .praesantibus , inquilinis, quam oultq insi^is^. 

») VgU z. B. Cic. a^ 1(^. 2: P««^ iubet lex. cKÜre a^ 4eos. 
- , ^r^ Voäms ad Maii9onM^,d^,^<WMatr. op^J, 3, 

*J Hermann a. a. 0. : „gleich wie kein Tempel ohne ßild^ so auch 
kein eigentliohf s Cultusbild leicht ohne TempcH oder sonstiges •Obdacii«" 
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sdttii Tenpels, kein Götterbttd zp tebm Da» PiJMi» des 
klsleiii iDo$5 ficmU molbwendig . «in anderefi gm^sen sajfii, 
als das des evskm. Wdcbes aber dieses jandej« Ftmip 
war, worde schon Eiaganp Dosecer Umersudiaag (S. 48 1^0 
Mher 'entwickelt: es ist did Idee des Bundes Jehoya-s mt 
iscael; aus ihr ist monittelbar die Idee ein« WohAung Jabo- 
ts henrof gegangen , and wir haben gesehen , wie unz^treon- 
lidi in der israelitischen Anschauung die Begriffii^ ^Wohnung" 
Bad ^Bund^ von einaader sind. Den Bund aber, diesem sß 
Mb unsichtbare Vechältniss repräsentiren die Gesetgost^f^; 
die darum geradeoi der ^Baad^ lieissen (1 Köa. 8.^ ii. 
2 Chreii. 6, il. vgl DeuL 4, 13.), und für die eine JLa^e 
rar AuAewahniikg rerfettigl wurde. Diese Lade war d^lMir 
ganz der Natar der Sache gemäss der Ort, wo inneurhalb d9r 
Wohnung das Wohnen Jehova's sich koncentrirte^ der Ort*fitr 
den Wohnsitz^ d. h. für den Thron. Eben^ damit aber ist 4ie 
Boodeslade Centinm und Ausgangspunkt des ganzen Wothr 
noAgsgebftsdes ; . von ihr aus, die zuerst gefertigt ward, h^^i 
mch der ganze Bau und alles Einzelne an und ja ihm wost im- 
mer wied^ uBflüttelbar oder mittelbar auf sie zurück (S. 52. 109. 
190 tg. 163). Das Prmcip de$ isTaeUHs£hen TemjuMaues i$t 
samä die Bmideslade. Dass dieses Prinoip: von dem des heü- 
Disehoi Tempeibaues total veiBchieden ist, lic(gt zu Tage. 
AUertegs haben d^ israelitische und der Iteidnische Tempielr- 
baa die Idee der besondern göttlichen Gegenwart mit einander 
-gemein ^ allein diese .Gegenwart i^ in beiden eine absolut anr 
dere. im heidnisdiett Tempel ist die göttliche Gegenwart eine 
im uod in das Idol gebannte und damit sichtbare; mit dem 
Idol wird die Gottheit selbst eingieschlossen und an einen b^ 
stiminten Ort fixirt. Im israelitischen Tempel dagegen erscheint 
Miova so wenig gebannt und eingeschlossen, dass der Erf- 
j)auer des Teiles selbst bei der Einweihung erklärt : „Siehe 
der Himmel Himmel fassen dich nicht , wie sollte es denn dies 
Haus thun, das ich gebaut habe^ (1 Kon. 8, 27.). Von ei^ 
nem magischen Gebanhtseyn an den Ort ist Mer keine Rede; 
Jehova ist an keinen Ort, sondern an das Volk, das er aus- 
erwäUel, gebunden: da will er seyn und woinaen, wo sein 
Volk ist und WDhnt, weshalb er mit seinem Volke von Ort 
zu Ort zieht. So lange das Volk wandert, ist auch seine 

. 18* .... . 
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WohiMg eine wandeDuure, eio Zelt; so bald das YoUl im 
Besitz des Landes ist, wird aoch seine Woimong eine fasle, 
ein Haas. Aber aoch da galt noch, wi» 2 VLäkk. 5, 19. 
sticht: „Gott hatte das Yolk nicht anserwählt um des Ortes 
-willen, sondern den Ort um des Volkes willen^; denn die 
Bandeslade behielt selbst im Tempel noch Tragstangen znm 
Zeichen, dass der Wohnsitz Jehova's, wenn auch jetzt um des 
Volkes willen ein nicht mehr wandelbarer, so doch kein ab*- 
solat flxirter sey. Die besondere götffiehe * Gegenwart grabdet 
sich im israelitischen Tempel so w^iig auf eine magvtohe 
Handlang; gleich der im heidnischen Tempel, dass sie viel- 
mehr — and das ist nicht genug hervorzuheben — anf einem 
moralisch-religiösen Verhältniss beniht, nämlich auf dem Bwd 
mit dem Volk, der zugleich das in Geboten sich bewegMde 
Gesetz dieses Volkes war und seine Heiligang bezwi6ckte 
(S. 56. 166), so dass durch die Bundeslade das in Zeichen ans- 
gesprochen ist, was der Psalmist in Worten ausdruckt, wenn 
er sagt, das Gesetz sey die Grundlage des Thrraes Jehova's. 
Ps. 89, 15. 97, 2. Von einer solchen auf ethischem Boden 
ruhenden göttlichen Gegenwart im Tempel weiss das Heiden* 
thum nichts, wie ihm Ja überhaupt die Erkennlniss Gottes als 
der absoluten Heiligkeit gänzlich abgeht. — Ans det bisher 
nachgewiesenen völligen Verschiedenheit des Princips folgt 
ebenso natnrUch als nothwendig , dass auch das , was ans ihm 
hervorgegangen und mit ihm zusammenhängt, also der ganze 
Gharacter des heidnischen und israelitischen Tempelbaues ver- 
schieden ist« Dies wird sich, wenn wir das Prindp im Auge 
behalten, bei Betrachtung det Form, der Einrichtung, dn.Ein* 
tbeilung und der Ausschmückung leicht zeigen. 

!■• Die in den Idolen verkörperten und in sie gebaunten 
Gölter des Heidenthums sind immer zuletzt und im tiefsten 
tirunde ihres Wesens Naturmächte , kosmisdie Potenzen * j. 
Ist nun der Tempel überhaupt nur um des Götterbildes willen 
und durch es da, und wurzelt er in demselben, so kamt es 
gar nicht anders seyn, als dass sich das Wesen dieses Prin- 
cips auch dem aus ihm hervorgegangenen Bau überhaupt, so 
namentlich und zunächst der Form und GestaU desselben mk- 



O Creuztr SymboUk 3te Aasg« 1, S. 66. 133 fg. 171. 
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theili; indem ja Jeder Tempd, wie wir gehört haben, zanftcbst 
UmschlieftsiHig und Abgränzung eines bestimmten Baums ist. 
Wie das Götterbild selbst kosmischeo Gharacter bat, so noth* 
wendig auch seine Umschliessung oder der Baum, innerhalb 
dessen es wohnt. Diesen kosmischen Gharacter aber erhält 
der Umschliessongsraum dadurch^ dass ihm eine solche Form 
gegeben wird, welche in den grössern oder kleinem kosmi- 
schen Verhältnissen, in der Welt überhaupt oder in einem 
Hanpitheil derselben oder in einem einzelnen Weltkörper aus- 
geprägt erscheint. Diejenige Form, welche als der Welt im 
Ganzen zu Grunde liegend gedacht wurde ^ war gemäss der 
natürlichen Beobachtung der vier Weltgegenden das Viereck; 
dieselbe Form ward auch noch insbesondere dem einen 
Haupttheil des Weltalls, dem Himmel, welcher der xoafiog 
(Wettordnung) im engern Sinn des Wortes ist 0, vermöge 
der vier Himmelsgegenden beigelegt Den einzelnen Weltr- 
and Himmelskörpern gab man verschiedene Formen. Das 
Viereck, als die dem grossen Hause der Gottheit (Welt oder 
Himmel) zu Grunde liegende Form erbot sich daher sozusagen 
von selbst zu der Form für den kleinen Umschliessungsraum 
der mit dem Idol verbundenen Gottheit, für den Tempel. Und 
in der That zeigt sich mit merkwürdiger Uebereinstimmiing 
von den titesten Zeiten an in Asien, wie in Afrika, in Euro- 
pa wie in Amerika das Viereck und namentlich das vollkcnn-* 
mene Viereck oder Quadrat als die Grundform der Götterwoh- 
nungen, wobei sich der kosmische Gharacter dieser Form in 
den meisten Fällen noch namentlich darin ausspricht^ dass 
das Tempelviereck orientirt, d. h. dem Welt- und Himmels- 
viereck parallel gestellt oder gerichtet ist ^). Wir wollen hier 
nur den Tempelbau des Jüngsten Volkes der alten Welt, der 
Bömer, die sich darin so nahe an die durch ihre religiöse 
Bildung vielfach an den Orient erinnernden Etrusker an- 
schliessen, erwähnen, weil bei ihnen das über den kosmischen 
Gharacter der Tempelform Gesagte besonders deutlich hervor- 



') VgU ^ie Stellea bei Pape Handwörterbuch der Griech. Sprache 
s. V. I, S. 1284 fg* 

') Vgl. die übersichtliche ZnsamraensteUung in der Symbolik de& 
Mos, Galt. I, S. 235-252« vgl* mit S. 156 fg. 
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tM. m am Wort Templmh wtode tlrspMtli^ich def Hinh 
melsraam bezeichnet , insofeni er Behufe der Auspieieii iü be- 
siiUHRte Begiones ab- und eingetheilt wat. Das Tediphiflli 
selbst hatte streng die Form des Vierecks, ebenso Jede der 
Begiones, deren die Bömer Tier^ die Eäm^er Tiennal viet 
annahmen ; in sie waren die Götter Tertbeilt* SoHte mm eüi6 
Götterwohnnng auf Erden angelegt werdeli, so masste der 
Angor das Himmelstemplom anf die Erde yerpflanzeü. Hit 
seinem Krummstabe (litmis) zog er nnter Ansspreehnng mü 
Meiligen Formel die Angellinie (cardo), kreuzte dieselbe mit 
der Meridianlinie des Ortes (decmnänos) und vollendete dann 
mfttetst gezogener ParallelKnien das Quadrat ^ dessen vier Eckn 
#r durch Pfähle beeeiohnete. Dabei- erklärt Sertrim das Wort 
Templnm durch Locus , palis aut hastis clausus , modo Sit sa^ 
e^ 0* So wurde das obere Templmn gleichsam herabgeziH 
geh und auf die Erde verpflanzt > wobei denn das untwe als 
mit dem obem in einefti magischen Konnex stehend beä^cittet 
inirde. Das fär die (iotterhänser überhaupt g^ebräncMHike 
Wort „Tempel" ist hiemach selbst der deutliche Beweis M 
Ae Bichtigkeit unserer Bdiauptong , dass die Form d^ hrii^ 
liisohen Götterwohnungen kosmischen Gharactte habe^ Uebrh 
gens verdient bei dieset römisch-^ruskischen Konstmction der 
Tempelform an das weit entfernte China erinnert za werden 
HWer erzählt, dass bei dem Zkig einer chinesischen PrinzeS" 
sin nach Tibet zu ihrer Vermählung der Wagen mit den 
Götzen , den sie nritnahm , nicht mehr weiter gebracht werden 
konnte, ,,daher man ihn mit vier Säulen und seidenen Vor-^ 
hängen umgab , d. h. einen Tempel bante'^ '). Allerdings fin- 
Aen sich bei den Griechen und Römern auch runde Tempel, 
ledoch sind sie selten ') , und Jedenfalls wurde diese Form 
nicht für die eigentlich heilige gehalten , wie dies ausdrücklich 
von dem runden Yestatempel bemerkt wird. Uebrigens bat 
d[>en auch hier die Form kosmischen Character, denn Fit- 
Ultrch bemerkt ausdrücklich , dieser runde Bau sey ein Bild des 
Universums, dessen Mitte nach pythagoräischer Lehre der 



'} K, 0. MüUer die Etrusker S. 124 fg« Sahnasius Exerdtt. Plin. 
pag. 1136« 

'} Rüter Erdkimde von Asien III, S. 232. 
O SUegUtz Baukunst bei den Afleb S. 29. 



Heerd des Peaws 86y, Viehes VcM» heisse 0* Ein s^ 
klares Beispiel daffir, dass siek die Tempeifermen Baeh den 
io den Gdlterbildera verkörpeileii kosmische« Potenzen riehttn; 
geben die den sieben Planetengöttem erbanten Tempel der 
Sabier. Die GötterbSder selbst waren „nach der Figar der 
ms/bm SaaeBen geformt, ans dem jedem Planeten eigenen 
Metall gebfldet^', and Jeder der sieben Tempel hatte „seine der 
planetarischen entsprechende geometrische Form und Sig« 
natar^', das Sechseck t&t Satam, das Qnadrat für die Sorine, 
das Dreieck ttr Jtnpiler, das Achteck für den Mond n. s. w. *) 
Dabei waren diese Tempel „so eingerichtet, dass die astrali^ 
sehen Influenzen darin niedersteigea , ihre Nator offenbaren 
and ihre Strahlen hi»einwerfian konnten. Es war idigemmner 
Glaobe bei flisen (den Sabftem-) , ein niedergestiegener Himn- 
mdsgaiaf wohne in dea geweihten Tempeln'' ^} ^ wie bei dem 
römisch-etniskiseheB Templum . wird also auch hier ein Ke«^ 
nex der GMerWohnang mit ihrem basmisch^^ Urbüde ange<>- 
Bommen. Sehr bemerfceaswerth sind endlich die im Orient 
besonders yorkommenden kübisdien »ad konisohenBaalen, iah 
sofern ainriieh ihre Form gaat namittelbar aus der Fofm des 
Idols selbst henrorgegangen ist, ja mit ihr ganz zasammen^ 
ff Ut Die filtesten Götterbilder hatten keineswegs aehon mensdN- 
Hohe Gestall, rietanelir waren es Tielfacb hör viereoktej kabn 
sehe oder konische Steine; noch in spätem Zeiten hat sidh 
die rein viereckte Form in den sogenannten Hermen erhalten ^). 
Do'gleiohen heilige Steine hiessen U&ot ifinifv%oi, aaeh Bäty«- 

lien, ein offenbar ans TN'Tl'^D, d. i. Haus Gottes, gebfldefes 
Wort, fnsofem die Gottheit in diesen Idolen bleibend and in- 
wohnend gedacht wurde, fiel bei ihnen der Begriff des Göt- 
terbildes und Götterhauses in Eins zusammen *), das letztere 



Plutarch Numa cp. 11. 

*) Görres Myihengeschichie S. 300. 

«) Ebendaselbst S. 288. 

O^SymboL des Mos. Gnltns I, S. 163. 

•)*i^encer de leg. Hebr. titüal. 11, pa?. 261, wo er nach AmoMs 
6, 17. mit Recht die Götterbilder Deoram habi(a<mla iiemit. SeaHger 
ad Easeb. Ghron. p. 198. Hermann Gottesdienstliche AltertbOaief der 
Griechen S. 80. N. 17: „Daher die Bilder selbst UaA wie ihre Tem- 
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war im Gnrode nnr eine ErweUenmg des erstem, es ging 
datier aocli die Form des Götterbildes auf die Form des Gdt- 
teiliAases, das nar seine Umsehliessang war,* über. So ist 
das Idol des Lingam der Typas für die Pagode oder deren 
Tlinrm *); der viereckte vom Himmel gefallene Stein, den die 
Araber verehrten, ist der Typus für das Hans Gottes, worin 
er stand, für die sogenannte Kaaba, d. i. das viereckte 
Hans ^), n. s. w. 

Die Form und GestaU des israelUüchen Gotteshauses sdieint 
anf den ersten Blick dieselbe zu seyn^ wie die des heidniscben 
Tempelbaues im Allgemeinen, denn auch sie ist das Viereck, 
welches sowohl dem Ganzen, wie doi einzelnen Theilen in allor 
Strenge aufgeprägt nnd nach den Himndsgegenden orientirt 
ist. Allein dieses Zusammentreffen ist ein rein äusseres, bei 
gtiiauerer Betrachtmig zeigt sich vieinehr eine wesenttiche 
ian^e Vecschiedenheit. Anf die Form als solche kommt es 
ja nicht an, sondern auf die religiöse Idee, wdche man mit 
dieser Form verband^ auf den Grund und das Principe ans 
dem sie hervorgegangen. Das Heidenthnm erkannte woU, 
wie die israelitische Religion , den Himmdsranm als Typus der 
Tempelform an, allein der Himmel selbst erscheint dcHi tob 
einer ganz andern Seite als hier. Das israelitisohe Gottes- 
hans, die Wohnung Jehova's war überhai^l hervorgerufen dorch 
4en Bund mit dem Volke, es war eine Folge, ein Zeichen und 
Unteipfand dieses Bundes (S« 51 fg.). Da nun Jehova nach 
israelitischer Anschauung eigentlich und ursprfinglicfa im Him- 
mel wohnt und der Himmel der Theil der Schöpfung ist, wo 
er sich vorzugsweise offenbart, so erschien das Wohnen auf 
Erden als ein Herabkommen vom Himmel; und wenn die 
Wohnung auf Erden eine rechte, wahre Wohnung Jehova's seyn 
sollte, so musste sie sich in einem Räume bewegen, welcher 
den Typus der wahren und ursprünglichen Wohnung nfimlich 
des Himmels hatte; dadurch erschien sie zugleich als göttliche 



peP; tSoq, Sitz, bemerkt er weiter, sey ebensowohl Kunstaasdrack fSr 
•in geweihtes Götterbild, als es anch Tempel selbst bedente» 

Ritter Erdkunde VI, S. 550, Romberg und Sieger Gesciiicbte der 
Baukunst I, S. 42* 

>) Symb. des Mos. Gnltus 1, S« 163. 245. 
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OißiibannigsstStte, denn der Bund selbst, ans dem sie her- 
voi^egaogen^ war nichls anderes, als Zeugniss und Offenba- 
rong. Handelte es sich am die räumliche Form für die Stätte 
göttlicher Offenbarung, so konnte diese der Natur der Sache 
na(^ keine andere seyn, als die Form der eigentlichen und 
wahren Offenbarungsstätte, des Himmels. Diese ganze Ideen- 
verbindung nun ist dem Heidenthum völlig fremd. Von einem 
Bund, den die Gottheit mit den Menschen gemacht, der zu- 
gleich Gesetz ist und Heiligung bezweckt, weiss es nichts, 
noch viel weniger davon, dass das Wohnen der Gottheit in 
einem Tempel Folge und Unterpfand dieses Bundes ist. Der 
Himmel kommt im Heidenthum rein von kosmischer, natürli- 
cher Seite in Betracht ; weil von ihm alles sublunarische, kos- 
mische Seyn und Leben abhängt und er vermöge der Be- 
wegung der Gestirne das Urbild aller Regel- und Gesetzmäs- 
sigkeit im Räume ist, ist seine Form auch die Form des 
Tempeifcaues ; seine religiöse Bedeutung hat er nur durch jene 
kosmischen Verhältnisse; Ja die Naturreligion identificirt ge- 
radezu die Gestirne mit den Gottheilen und der Himmel selbst 
ist ihr eine solche, . sie verehrt ihn als Uranos. Im Hebrais- 
mus dagegen erhält der Himmel seine religiöse Bedeutung da- 
durch nur, dass Jehova in ihm wohnt und sich durch diesen 
Theil der Schöpfung ganz besonders offenbart (die Himmel 
erzählen die Ehre Gottes und die Veste verkündigt seiner 
Hände Weiic, Ps. 19, 1.); er ist und bleibt eine Kreatur Je- 
hova's, der unendlich über ihn erhaben ist. Im Heidenthum 
sollte durch die Abgränzung des untern Templums das obere 
an einen bestimmten Ort auf Erden verpflanzt , gleichsam her- 
abgezogen werden, das untere wurde daher in einem (inagi- 
schenj Konnex mit dem obern gedacht; somit gehörte das 
Fixiren des Gotteshauses an einen bestimmten Ort recht ei- 
gentlich zu seinem Wesen. Der Hebraisrous weiss aber nichts 
von einem solchen Fixiren des Gotteshauses, dieses ist an 
keinen Ort, sondern nur an das auserwählte Volk gebunden, 
und zieht mit ihm von Ort zu Ort. Es kann daher bei ihm 
nimmermehr von jenem magischen und rein kosmischen Kon- 
nex zwischen unterem und oberem Templum die Rede seyn 'j. 



■) Nicht unerwähnt darf hier bleiben, dass die Rabbinen ein oberes 
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Der Untersehied also, weldier bei aDer scheiiibareir Aeknliol- 
keit zwischen der Form des heidaischen und israelitisdieii 
Gottesbanses statt findet, ist knrz der, dass Jene rein realen, 
kosmischen , diese idealen , snpemataralen Gharacter hat 

III« Wie die Form und Gestalt des heidnischen 6otfea- 
hanses, so steht auch seine Einiheäung vnd Einrichtimsf zn 
seinem Princip in genauer Beziehung. Im Allgemeinen erga- 
ben sich aus diesem Princip folgende Bestimmungen. War 
der Tempel aus dem Bedürfniss entstanden, das Götterbild zo 
nmschliessen , so hatte 'er damit schon den Zweck, kk>s and 
dlein Wohnung der im Idol verehrten Gottheit zu seyn ; ihn 
noch zu etwas Anderem zu terwenden, lag weder in seffter 
ursprünglichen Bestimmung , noch konnte es als sehiekKdi er«* 
scheinen. D^ beidnisehe Tempel enthielt dalier in seiaem 
Innern nichts als das Götterbild; und wenn es auch Tempel 
gab, die kein einfaches Haus waren, sondern aus mehreren 
Bauten bestanden, so war doch derjenige Bau, der das ei-* 
gentlicbe Heiligthum bildete, lediglich fär das Götterbfld be- 
stimmt. Dies machte aber eben ausser dem eigentliche» Got- 
teshaus noch Räume nöthig, welche die Yerekrer deryGottheit 
aufhahmen und zur Yornabme der heiligen Bandhingen dien- 
ten. Je nach Bedürfniss und Ausdehnung des Gultus waren 
dann solche Räume von sehr verschiedener Art. Bald war 
um das einfache Götterhaus nur ein bestimmter Raum abge- 
grlnzt, dso ein blosser Hof, bald wurden mehrere soldier 



und unteres Hefligthum, d« i. eines im Himmel nnd eines auf Erden 
annahmen nad eine genane Beziehung beider zu einander statolrtea» 
Vgl. die Stellen bei Buxtorf hist. arcae foed« cp. 6* und SchöUgen ho- 
rae bebr. et talm. pag. 1209* Diese Annahme wurzelt bei ihnen in dam 
bekannten kabbalistischen Satz, dass Alles auf Erden, selbst das 
Kleinste sein Urbild im Himmel habe, vbn dem es abhänge (vgl. die 
Stellen in der Symbolik des Mos. Gultus I, S. i09. N. 2). Sie wissen 
daher nicht blos von einem obern Heiligthum, sondern auch von emen 
obern Jerusalem, von einem obero Hohenpriester CMichaei) von obero 
Opfern, ja von einem obern Synedrium u. s. w. Vgl. SchöUgen I« c. 
1210—1236. Dass diese Meinungen keinen Grund im A. T. haben, ver- 
steht sich von selbst. Aber abgesehen davon ist doch der Konnex, der 
zwischen dem obern und untern Heiligthum angenommen ward, ein 
völlig anderer, als bei dem heidnischen Templum; es ist kein kosmi- 
^Ver, sondern ein ideeller. 
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Hdte za Tersehiedenen Zwecken angelegt , bald fügte man dem 
eigeatlichen Götterhaiis weitere fttr den Gultus bestimmte 6e^ 
binde an, bald standen innerhalb des abgegränzten Tempel*^ 
gebietes verschiedenartige Bauten, welche za Wohnungen fttr 
die Priester, zur Beobachtung der Gestirne ^ zam AofentbaK 
fflr die Pilger u. s. w. dienten: es waren theils wirtJiche 
Wohnhäuser, theils Säulengänge, theils Hallen, auch warea 
dfter Haine und Teiche angebracht Das eigentliche Götter« 
baus selbst bedurfte keiner grossen Ausdehnung, denn es 
diente ja nur zur UmscUiessung des Götterbildes, Ja es war 
in der Regel klein und unansehnlich; es gab sehr berühmte, 
bochheütge Tempel, welche auffallend unbedeutenden Umfang 
hatten '). Selbst bei ausgedehnten, grossartigen und weidäu«' 
Igen Tetnpelbauten , wie in Aegyptea und Indien, pflegte dag 
eigentliche Heiligtum mit dem Idol^ das sogenannte SanctuaK 
rium, von verhältnissmässig geringer Grösse zn seyn *); oft 
stand innerhalb des grossen Tempels ein ganz kleiner Bau, 
der das Götterbild umschloss '). Dies hatte natürlich nicht 
Mos den äussern Grande dass es für das Idol eines grössern 
Baums nicht bedurfte, vielmehr kam dabei noch insbesondere 
der an das Umschliessen des Idols sich unmittelbar anknüp«- 
feade Gedanke von dem Verborgen- und Yersdilossenseyn 
der Gottheit in's Spiel, womit noch weiter die Vorstellung von 
ihrem geheimnissvollen Walten zusammenhing. In dieser Vor« 
stdhmg ist denn auch die sich durchweg findende Einrichtung 
begründet, dass der das Idol umschliessende Raum kein 
Fenster hatte, und entweder ganz dunkel oder wenigstens 
halb dunkel war, indem er sein Licht nur durch die geöffnete 
oder offenstehende Thüre erhielt ^). Ferner ergab es sich von 
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selbst , dass bei ausgedehnten und zasammengesetzten Ten^MsI- 
bauten deijenige Theil, welcher das Idol nmschtoss, nicht 
gleich vorne sich befand und die Reihe der Gebäude eröffnete, 
sondern den Schluss der ganzen Anlage bildete oder ihre in- 
nerste Mitte einnahm 0- Bei einfachen Bauten dagegen 
musste das Idol seine Stelle möglichst am Schluss, d. h* ganz 
hinten einnehmen oder etwa in der Mitte stehen. Uebrigens 
gab dann die Stellung des Götterbildes dem ganzen Bau seine 
Richtung; entweder Hess man es gegen Osten bhcken, so 
dass es der aufgehenden Sonne sich zuwendete, in welchem 
Falle der ganze Tempel so gebaut war, dass er das auf- 
gehende Licht durch die offenstehende Thüre in sich aufnahm ; 
oder man gab dem Götterbilde die Stellung so, dass die An- 
betenden, wenn sie sich ihm zuwendeten, zugleich den Blick 
auf die aufgehende Sonne , die Königin der Gestirne , richteten, 
in welchem Falle die Hinterseile des Tempels östlich stand ^y 
In Aegypten waren die Tempel häufig dem Nil, der als Osiris 
in ihnen verehrt ward, zugewendet *). 

Zu diesen mehr allgemeinen Bestimmungen in Betreff der 
Eintheilung und Einrichtung der heidnischen Gotteshäuser kom- 
men nun noch die mehr speciellem, die aus dem Wesen und 
der Natur des Idols hervorgehen. Dieses ist, wie wir oben 
gesehen haben, nichts anderes, als die Personifikation einer 
kosmischen Potenz; und wie dadurch die Form und Gestalt 
des Götterhauses einen kosmischen Character erhielt, so auch 
mehr oder weniger seine Eintheilung und Einrichtung. Im 
Grossen und Ganzen zeigt sich dies darin, dass man den 
Bau so eintheilte, wie man sich den Kosmos überhaupt, na- 
mentlich aber den Himmel, den Kosmos xar^ i^oxriv ein- und 
abgetheilt dachte. So waren besonders die ostasiatischen 
Gotteshäuser häufig mit acht Absätzen oder Stockwerken ver- 
sehen, womit „die sieben Planetenhimmel astrologischer Gül- 
ten bezeichnet werden sollen, durch welche man zum Alier- 
heiligsten oder dem wirklichen Himmel gelangt^ *). Der 
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grosse Belosteinpel in Babylon, der eine Stadie im Qnadral 
einnahm und von einem doppelt so grossen Hof umschlossen 
war^ erhob sieh in acht Absätzen übereinander, deren hoch* 
ster das eigentliche Sanctnarinm bildete '}. Bei andern idtea 
chinesisohen wid indischen Bauten war derselbe Gedanke 
durch aufeinander folgende Abtheilungen, namentlich durch 
die Yorhöfe, ^e zum eigentlichen Heiligthum führten, ausge- 
sprochen. Auch wenn die Zahl der in einanderstehenden 
Vorhöfe drei oder fünf betrug, so bezog sich dies auf Ein- 
theilung des Kosmos je nach der verschiedenen Auifassungs- 
und Betrachtungsweise desselben ^). Das Labyrinth in Ae- 
gypten, obwohl kein Tempel im strengsten Sinn des Wortes, 
aber doch ein heiliges Gebäude , wies durch seine zwölf grossen 
Säle und zwölf Pforten u. s* w. unmittelbar auf die Konstruc- 
tion und Einrichtung des Kosmos hin '). Bei andern Tempeln, 
die nicht im Grossen und Ganzen dem Kosmos nachgebildet 
waren, zeigte sich der kosmische Character wenigstens an 
einzelnen Theilen derselben , wie z. B. an den Säulen , Thoren, 
Stufen u. s. w. Die Zahl , das Princip aller Eintheilung , nach 
welcher jene Einzelheiten bestimmt wurden, war kosmischen 
Verhältnissen entlehnt. So , um nur Einiges anzuführen , ha- 
ben die indischen Pagoden immer vier Thore , Jedes nach ei- 
ner Weltgegend gerichtet, über jedem derselben erhebt sich 
ein Pyramidalbau mit sieben Absätzen *) ; das Heiligthum zu 
Chalambron hat 36 Säulen, hinweisend auf die 36 Dekane, 
in welche der Himmel abgetheilt ist; das Heiligthum zu Bran- 
banam zählt 56 Säulen, entsprechend den 56 heiligen Welt- 
regionen , deren die indischen Purana's erwähnen ^) ; im Tenn 
pel zu Eleusis, der im Quadrat angelegt war, standen vier 
Reihen Säulen, immer sieben in einer Reihe ^), die oben er- 
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'wUmteii Tempel der Sabter ond Ghaldler Imtteti JeAr iiidil 
HIV seine besondere geometrische Form, sondern aadi die 
Zahl der zn ihm Ahrenden Slnfen war eine Terschiedene, je 
ftaehdem sie einem der Planeten entqvechend gedacht wurde ') 
IL 8. w« Anf die Eintheiiong nnd EinriGhtan; im Eiudnra 
«rassle ferner aach der specieUe Character der im Idol ver- 
«hrtra Gottheit wesentlich miairen. Als kosmische Potenze« 
sind die heidnischen Götter von sehr verschiedenem, ja oft 
wtgegengesetztem Wesen. Es gab männliche ond weiblidie 
{fOtlheiten, Götter der Ober- und Unterwelt, des Feuers und 
Wassers, des Schaffens und Zerstdrens, des Lebens und4les 
Todes. Der Gultus so verschiedenartiger Gottheiten kante 
auch bm einem und demselben Volke mcM gleick se]ra, 
machte aber eben darum auch bei den Tempeln, wenn gleiiA 
niobt im Grossen und Ganzen, so doch im Einzelnen ver* 
sehiedenartige Einrichtungen nödiig ^3. So war z* B. bei den 
Tempeln weiblicher Gottheiten in der Regel ein T^ch ange» 
legt oder ein Hain, beides mit Beziehung auf das weMite 
Natnrprincv (S. 253). Die Tempel des Ty[riio hatten 
fHuen andern Character als die des Osuis und der Isis ^). 
Die dem Buddhismus angehörenden Grottentempel in Indien 
sind in Anlage und Einrichtung wesentlich von denen, die 
ans d^n Brahmani^nras hervorgingen, verschieden ^). EndHoh 
kommt bei der Eintheilung und Einrichtung der Tempel auch 
nMh Ae Individualität der Völker in Betracht. Obwohl die 
Grundznge der Ns^rreligion überaU dieselben sind, so bildete 
sie sich doch bei jedem bedei^enden Volke verschieden aus, 
jo nach dem natüriiohen Character desselben, nach seuier 
fiddungs^ und Kulturstufe^ nach dem Land, das es bewohnia 
Da nun die Tempel als Cen^alcultusstäften der tveue Aus* 
druck der religiösen Gesammtanschaaung waren, so bildete 
sich auch bei jedem Volke ein mehr oder weniger eigenthfim- 
licher Typus für den Tempelbau, bei welchem nur im Einzel- 
nen je noch dem verschiedenen Character der einzelnen Oott- 
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bitten Iftodifikatioaen eintraten. 0er Typus das indischen 
T^npelbftttes war ein wesentlich anderer als der ägyptische, 
und dieser wieder ein ganz anderer als der griechische u. s. 
ür.y iw jedem aber sprach mh die oit dem Volkscharacter 
«nzertrennliph verbundene eigenthümliche Auffassung der Na^ 
tnrreligion aus. 

Die EintheUmg wnd Einrichtmg des üraetitischen Gottes- 
hauses mag wohl, wiß seine Form and Gestalt, einzelne Ver- 
glesohungspankte darbieten , allein bei genauerer BetracJbtuilg 
erscheint sie als eine völlig eigenthümUche and von der heid;^ 
nischen wesentlich verschiedene, was natxirlich eine Folge 
und Wirkung des total andern Princips ist. Ueberblicken wir 
zuerst das Ganze^ so finden wir, dass gegenüber der mit der 
polytheistischen Anschauung zusaromenhäi\geaden Yi^faehheit, 
Unbestimmtheit, WiUkür, ja zuweilen Verworrenheit der heid* 
nischen Tempelanlage oft bei einem und demselben Yolk^ 
durch alle israelitischen Gotteshäjyiser Ein Plan, Eine Anlage; 
Ein Grundriss sich hindurchzieht, der nur in unbedeutendeo, 
ganz uAtergeordneten Einzelheiten nach den veränderten Zeit- 
Vicrhältnissen des Volkes modificirt ist, im Ganzen aber bis 
auf die verschiedenen Tempelgeräthe sich immer gleich bleibt. 
Schon dieser allgemeine Charact^ der Anlage hängt mit dem 
Pruscip zusanunen. Der Bund, in Folge dessen Jehova unter 
Israel wohnt, ist wie dieser Gott nur Einer und bleibt immer 
derselbe; so wenig er sich ändern kann, so wenig auch das 
durch ihn und um seinetwillen daseyende Bundeshaus. Be- 
trachten wir sodann die einzelnen Tbeile des Heiligthums, so 
zerfällt es zunächst in die Wohnung und den Vorboi. Diese 
Gniadeintheilung beruht, wie wir gesehen haben, ganz auf 
der Idee des Bundes; denn während die Wohnung für Je- 
bova, ist der Vorhof für das Volk da^ welches hier vor ihm, 
um da;i ßundesverhältniss fortwährend zu pflegen, erscheint 
und sich in diesem Raum koncentrirt^ so dass erst durch den 
Voriiof die Wohnung ihre Bestimmung erreicht und diese bei- 
den Haupttheile des Heiligthums in der Idee des israelitischen 
Gotteshauses überhaupt nothwendig gesetzt sind (S. 61 fg.). Ver- 
geblich wird man etwas Aehnliches bei irgend einem heidnischen 
Volke und Tempel suchen« Die Wohnung selbst sodann ist 
in sich nur Eine, aber in das Heilige und Allerheiligste ab- 
getheilt, und zwar, wie wir ebenfalls gesehen haben (S. 130 fg.), 
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lediglioh und allein mn der Bnodeslade willen, welche den 
Yorhangmiheryorrief, nnd mittelbar selbst Form und Gestalt 
beider Abtheünngen bestimmte. Aach diese einfädle Art der 
Abtheilung der eigentlichen Wohnnng wird man bei keinem 
heidnischen Tempel des Alterthums finden, noch weniger aber 
denselben Grand dazn. Am ehesten Hessen sich noch die 
griechischen Tempel vergleichen, insofern sie zweitheilig sind 
nnd in vaog (wo das Idol) und nqoifaog zerfallen '). Allein 
der nQovaog lisst sich nimmermehr mit dem Heiligen paralle- 
lisiren, denn er bildet darchans nicht mit dem vaog die Eine 
Wohnung der Gottheit, sondern ist die Vorhalle zh der letz- 
tem; die Vorhalle des Sal. Tempels steht aber gleichfalls dem 
ngovaag nicht parallel, weil sie ein ganz nntergeordneter Yor- 
nnd Nebenbaa ist (S. 93), während der ^Qoifaog integrirend 
zum griechischen Tempel gehört nnd einen Haupttheil dessel- 
ben aasmacht Wie wenig er sich mit dem Heiligen zosam- 
mensteUen lässt, zeigt auch die vollständigere Anlage des 
griechischen Tempels, bei welcher der ngovaog mit dem wog 
gar nicht anmittelbar zusammenhängt, sondern durch ein^ 
nach Oben offenen Säulenhof von ihm getrennt wird; dies ist 
dann der sogenannte Hypäthros^}; die Anlage des israelitischeo 
Heiligthums lässt eine solche Trennang des Heiligen und AUerhä- 
ligsten nimmer zu , sie wäre dadurch gänzlich zerstört worden. 
Der Vorhof endlich ist ursprünglich nur Einer ; die Abtheilang in 
Priester- und Volksvorhof, welche Salomo machte, war gewisser- 
maassen schon in der Stiftshütte mit dem Lager vorgebildet und 
hatte nicht entfernt kosmische Verhältnisse zum Grund , wie die 
mehrfachen Vorhöfe indischer Tempel (S. 285), sondern war 
einfach aus der Gliederung Israels, das gerade als Bandesvolk 
in Priester und Laien zerfiel, hervorgegangen; auch sie be- 
ruhte zuletzt auf der Idee des Bundes (S. 150 fg.}. — Unzertrenn- 
lich hängt mit der Anlage und Eintheilung des israeKtfechen 
Gotteshauses die Anordnung der verschiedenen GerSthe zusam- 
men , die nichts weniger als zurällig oder willküriidi erschei- 
nen, sondern immer dieselben bleiben, so versdiiedenartig 
auch sonst im Verlauf der Zeiten der Bau mag aosgefuhrt 



») Kutfler Kunstgeschichte S. 147. 

•) Kugler a. a. 0. S. 150. Schnaase a. a. 0. II, S. 15» 
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worden seyn. Ks wurde beretts oben bemerkt , dass sie Je 
der Abtheilung, in der sie sieben, erst ihr bestimmtes GeprSge 
verleihen , nnd , wie fie verschiedenmi Abtheiiangen selbst , ein 
zusammenhingendes Ganze mit einander bilden (ß. 159. IBO. 
vgl. 224). Die Bondeslade , über der Jebova thront , ist das 
Hauptgeräthe nnd steht ab solches in der innersten Abthei«- 
hmg ; unmittribar vor ihr , obwohl durch einen Vorhang ge- 
trennt^ der RIncheraltar, von dem das Symbol des TVD ^^ 
hova's^ des Princips aller Offenbarang, ausgeht^ zn seinen 
beiden Seiten die beiden Faetoren aller Offenbarong Licht 
nnd Leben, vertreten durch Leuchter und Sc^aubrodtisch ; das 
sind die Gerlthe der Wohnung oder Ofenbarangsstätte Jeho« 
va's; sie konnten alle ftrer Natur und Bestimmung nach nur 
hier, nicht itn TcNrhof, stehen, und zwar nur in der angege- 
benen Beihe und Ordnung, im Vorhof , dem Raum für das 
Volk, befinden sieh mehrere Geräfthe, aber sie dienen alle nur 
zu einem Zweck, nämlich zum Opfern (S. 223), denn 
diese Handlung ist Sache des Volks gegenüber Jehova und 
vermiiiett das Fortbestehen des Bnndesverhältnisses ; es ist 
der grosse Altar sammt dem Reinigungsbecken für die op<- 
feraden Priester und den beweglichen Gefftssen zum Waschen 
des Opfiwfleisches. Das Bhit des Opfers wird in die Woh« 
nung getragen und dort an den Rftucheraltar oder an die 
Lade gesprengt und so die genaue Beziehung des Vorhofs zur 
Wohnung , d. i. sämmtlioher Hauptgeräthe zu einander angedeutet 
Von einem auch nur entfernt ähnlichen Komplex von Geräthen, die 
mit einander- Ein Ganzes und zugleich den Kern des Heilig- 
thums bilden, findet sich im Heidenthum keine Spur. -^ End«- 
lieh treten auch wie beim heidnischen Tempelbau in der Eis« 
richtiuig und Einiheilung gewisse Zahlen hervor, deren Ab** 
sichtlichkeit so wenig, wie dort zu verkennen ist Allein 
wenn es auch zum Theil sogar dieselben ZaMen sind, vrie z. 
B. die Sieben, die Zwölf, so ist doch von denselben ein ganz 
«iderer Gebranch gemacht Beim heidnischen Tempdbau wei'« 
sen diese Zahlen auf kosmische Verhältnisse, auf den Welt-» 
bau und den gdstnrnten Himmel hin; beim iscaelitischea Tem- 
pel beziehen sie sich mittelbar oder unmittelbar auf dessen 
Princip, den Bund; die Zwölf ist die Zahl des Bnndesvolkes, 
die Sieben die Zahl des Bundeszweckes, der Heiligung und 

Bahr, der BaloniMüiwlM Tmiifel. \g 
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He^igkeiL ') Am kiarsto» Itegl def fliohtkosiiische Charakter 
dieser ZMm gerade l>ei jerjeojgw vor^ ¥rdehe wir vielftcii 
«Is die deo gaoiea Bau behenwhende ilaapteahl kenoea ge^ 
lernt haben {S. 99 fg.), bei der Zeba; es ist QOtndgtich, sie 
aaf kosmisobe YerbAUnisse »i beziehen^ wihrend tbre Be- 
ziebtiAg auf da^ Gentmm des Ganzen, auf den in der Lade 
niedergelegien Buad,. welcber aus „Zehn Worten^ besteht, 
xkiebt bezweifeH Werden kann. — Noch bietet sidb hitisicMich 
der fiinmchtaiig ein yecgWehUdgspubkt to, den *wtT nicht 
ganz übergehen dürfen, nonriieh. die Dunkelheit de$ Gottes^ 
banses, inisbesondere des AUerheiligi^teo. Wenn gleicher Weise 
bei allen Völk^^in dier Tbeil des Heibgthmns, we das Idd sfand, 
wd weleh^ der heiligste war, ^r kein >oder seiar wenig Lieht 
hatte, so nährt dies voa der aligemein mehschliGheii, mit der 
Uee €rottes unzertrennlich verbimdenen Yorsteitaing' ibBr, dier 
zufolge die Gattkeit ihrem eigentlieken und innetsten YTesen 
nach unerforschlich , unerkennbar iät, dah^ -deKin auch bei 
allan Yelk^n und zu «lies «Zeiten das eigendidi fiöttblohe als 
das fieheimiHsstofie ersoheiht. Die Dunkelheit der Göttmrweh*- 
nungen ist nichts anderes, als der sinnliche Reflex dieser Yoi^ 
sieKung. Im Heidenthum erhielt dieselbe eine mehr kosmtedie 
FSrhVng, die Götter ^d nämlieh die geheimen Madile der 
Mktni!^ im: Hebraismus weist sie mehr auf die Niohtsichlbarkeit 
«id 4inändHche Erhabenheit Jehova's hin^ der, wenn er erscbeiat, 
immer in ein« dunkle Wolke gehült i^ (ß. 132 fg.). 

MW^ Die Ausführung des hettbiischm Tempelbaues, d. h» die 
leöhnische Verwirkliobung des Grundrisses steht in keiner un«- 
Hiittdbaren Beziehung zu seinem Pnncttp, mld hat daher avdi 
ab solche keine reUgttise Bedeaiung« Die allgemeine Bestim-* 
mhHg , Umsddiesslung und Verwahrung des Götterbildes zu 
seyn^ konnte sehr versohiedeaartig ansgeführt werden ^ bald 
schfieht und einttcll, bald grossartig und komplidrt^ bald mit 
wenigen und geiiftgeo, bald mit vielen und bedeutenden Mit^ 
tehi. Jidjch Servius ist Ja schon jeder Locus, palis aut hastis 
clausus, modo sit sacer, eHi ten^um.*), so gut ^s der ka- 
pitoliniBoHe Tempel; und die oben erwähnle Wohnung tines 



') Symbelik das iMos* CaUu^ I» S*,t99 fg« 2^, 
•^ <?crmtis. ad Aeneid, 4, 199. 
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chiaesiscben Götzen, bestehend aus vier Säulen mit Vorhangen 
umgeben, ist nicht minder ein Hefligthuai, ais der grosse von 
56 Säulen getragene Soifinathtenpel in Guzurate. Von det 
Art der Ausführung hieng daher an und für sich die Wichtig- 
keit oder Heiligkeit einer Götterwohnung gar nicht ab; Haupt- 
sache war und blieb immer das Götterhfld und die Umschlies- 
sang und Bewahrung desselben. Es gab , wie schon bemerkt 
worden^ Tempel, wekäe nicht nur klein und unansehnlich, 
sondern auch sidir dürftig audgefihrt waren, nichts destowe- 
niger aber für hochheilig galten , wie z. B. der alte Tempel der 
himmlischen Göttin zu Paphos (S. 255). Von dem entschiedensten 
Einfluss auf die Art der Ausführung waren gewisse äussere Ver-^ 
hältaisse. Zunächst wurde sie bedingt durch das Material, 
das einem Toike zu Gebot stand, also durch das Land und 
den Boden , den es bewohnte : hatten die Bauenden Reichthum 
an Steinen, so konnten und mussten sie ganz anders bauen^ 
als die, welche arm an Steinen waren, dagegen viel Holz be- 
saasen; und diese baoeten wiederum anders, als Jene, die der 
Steine und des Holzes entbehrten und sich der Backsteine be- 
dienten, wie z. B. die Babylonier. Das Baumaterial und die 
Bearbeitung desselben war dann wieder wichtig für die Ent« 
wicUnng der Technik , und diese inOuirte nothwendig auf den 
Styl und Geschmack« Letzterear bieng freilich hauptsächlich von 
dem angeborenen grössern oder geringeren Kunstsinn eined 
Volkes ab, aber er wurde zugleich bedingt durch die mehr 
oder mioder reiche und ^ossartige Natur, die es anschaute^ 
von seiner' Hauptbeschäftigung, seinem Verkehr mit andern 
Völkern, seiner Kulturstufe und seinem mit dem Allem unzer- 
trennlich verbundenen Charakter. Dies bei den einzelnen Völ- 
i&rn näher nachzuweisen, gehört in eine Geschichte der Bau- 
kunst, und, kann hier nicht weiter entwickelt werden. Im 
AUgemeinen ist nur so viel festzuhalten , dass , wie die Natur- 
religion überhaupt bei den verschiedenen Völkern des Alter- 
tiiums sich verschieden, nämlich national > gestaltet halte, so 
auch die Tempel, die Centralstätten des Cultus, nicht blosd 
in ihrem Typus, sondern namentlich auch in der durch eine 
Reihe von äussern Umständen bedingten technischen Ausfüh«* 
ruBg verschieden seyn mussten. 

19. 
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Die BaumsfiAnmg des israeHlischen Gotteshauses steht 
gleichfalls nur in eiaer mittelbaren Verbindung mit seinem 
Princip. Es hatte nicht, wie das heidnische, bloss die Be- 
stimmung, UmschHessang und Verwahrung eines Gotthettsbil- 
des zu seyn, sondern es war gleich von Anfang an seiner 
Idee nach eine Wohnung^ denn wohnen wollte Jehova unter 
seinem Volk, nachdem er den Band mit ihm gemacht; Jeden- 
falls mnsste es also in der Form eiaer Wohnung ausgerührt 
werden. Allein dies konnte doch wieder in verschiedener 
Weise geschehen, ohne dass dadurch der aus der Idee her- 
vorgegangene Gruadtypus alterirt ward. Es wurde als eine 
bewegliche Wohnung, d. i. als Zelt ausgeführt, weil und so 
lange das Volk, an dessen Mitte sie gebunden war, wanderte 
und zeltete; es wurde als feste Wohnung, d. i. ald Haus aus- 
gefiihri, nachdem das Volk aufgehört zu wandern und feste 
Wohnsitze hatte; immerhin blieb aber der Typus streng der- 
selbe. Jedoch verhielt es sich mit der Ausführung beider, 
des Zeltes und des Hauses, wie bei den alldem Völkern. Das 
israelitische Heiligthum konnte nämlich nicift im indischen oder 
griechischen, senden nur in dem Styl und Geschmack aus- 
geführt werden, der sieh zur Zeit seiner Ausführung in Yor- 
derasien vermöge des vorhandenen Baumaterials , des Verkehrs, 
der Kulturstufe, der Sinnesweise u* s. w. bei den dort woh- 
nenden Völkern ausgebildet hatte. Und weil Israels grosse 
welthistorische Bestimmung den andere Völkern des Altertbums 
gegenüber nicht darin bestand, die Künste zu entwiekela und 
zu pflegen^ weil es eben darum aucb in der Kunst d^ Banens 
ihnen eher nachstand als vorging, so wendete sich, als die 
Zeit des ,^Hauses^^ gekommen war, der Erbauer desselben, 
Salomo, an die bedachbarlen, kunstverständigen, wohlbefreun« 
deteh Phönicier> und übergab ihneri die Ausführung, die- dann 
naiürlich phönicisch ausfallen musste (S. 261 fg.). Dies blieb 
jedoch ohne Einfluss auf den schon in der Stiftshüttie gegebe- 
nen Grundriss und Han des Ganzen; die BauansfühTung war 
nur die Hülle, das Kleid, in welchem der für die Wohnung 
Jehova's unwandelbar noihwendige Typus erschien. Ja das 
ist das Beachtenswerthe dabei, dass die Ausführung bei all 
ihrem nationeilen und lemporellen Charakter doch gansc und 
gar der religiösen Idee, welche einmal in die Erscheinung tre- 
--* -sollte j dienstbar wurde. Wenigstens kam, wie oben ge- 
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zeigt worden (S; 104. vgl 10 und 1^7}, kein BaislolT, keine 
Bau* oder Kunstform in AAirendunf ,:die jener Idee nicht an* 
gemessen gewesen wäre, oder ilir wenigstens niebt irgendwie 
entsprochen, geschweige denn sie beeinträchtigt hätte; alles 
was. ihr fremd oder zuwider war, fiel von selbst weg. 

V« Die künstlerische AusschmOchmg ^ unter der wir die 
bildlichen Danstellungen begreifen, wdche sieh an den Tem- 
pelwäiidea befinden, hängt in formeller, d. i. in rein tecbiii-- 
scher Hinsicht mit der Bauausführung genau zusammen, und 
richtet sich, wie diese, nach der Stufe der Kunstfertigkeity 
nach dem Geschmack und Kunstsinn eines jeden Volkes. In 
materieller Hinsicht dagegen steht sie in unmittelbarem Zu« 
sammeahaog mit der religiösen Anschauung; ja die künstleri- 
schen Gebilde sind gewissermaassen eine Schrift, die als 
solche bestimmter sogar , als alles Andere an dem Baue die 
religiösen Ideen und Vorstellungen kundgibt. Wenn daher ia 
irgend etwas ^ so rouss sich in diesen Gebilden der versofaie-^ 
dene Ghariakter des heidnischen und israeliUschen Gotteshauses 
zeigen. Bei genauerer Ansicht ergibt sich, dass sie dort wie 
hier aus dem Princip des Baues hervorgegangen sind. War 
der heidoische Tempel ursprünglich nur, allein durch das Göt- 
terbild und für jOs da, so folgte, wenn einmal seine Wände 
nicht kahl und leer, sondern mit Bildwerk geschmückt seya 
sollten, ganz natürlich und unwillkürlich, dass dieses Bild- 
werk in einer Beziehung stand zu dem BUd^ welches Centrum 
und Seele des ganzen Tempels ; um dess willen derselbe ledig- 
lich da war. So findet es sich denn auch überall. Während 
das Götterbild selbst die Gottheit, welcher der Tempel ange- 
hört, darstellt, weist das Bildwerk an den Wänden auf ihre 
Geschichte, ihre Thaten und Erscheinungen, auf ihr Ver- 
hältniss zu andern Göttern hin, oder zeigt ihre Attribute 
und die Art ihrer Verehrung u. s. w. Wie übrigens das Göt- 
terbild selbst, so hatte auch all dies Bildwerk zuletzt nur kos- 
mischen Charakter. Alle Geschichte, Erscheinungen, Werke 
und Thaten der Götter der Naturreligion sind nichts anderes, 
als mythische oder symbolische Einkleidung der Welt- und 
Naturverhältnisse. So waren, um nur einige Beispiele anzu- 
führen, die indischen Tempel, namentlich die Grottentempel, 
ganz mit Sculpturen bedeckt; die ganze indische Mythologie 
war hier in oft kolossalen Figuren, vertheilt in die mannig- 
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faohsttea Grippen, dargesteli, jModi ohne bestimmten Ptan, 
vieimehr eher verworren nnd ptmnf astisch '). Nicht minder 
reich an Scnlptnren war^i im hmern und nach Aussen die 
ägyptischen Tempel, „keine Wand, keine Säule bliebe ohne 
Reliefs oder wenigstenS/Hieroglyphen^ *}; im Innern waren die 
Wände namentlich andi mit Malereien bedeckt; die Gegen- 
stände des Bildwerks sijMl der Mythologie and dem Goltns 
eadehnt, nnd im Ganzen weniger verworren und phantastisch 
ab in Indim '>. Der Behistempel zu Babylon war tn seinem 
Innern theilweise mit bunten Weberelen überbangen, auf denen 
sich bildliche Darstellungen aus der babylonischen Theogonie 
nnd Kosmogonie befanden *). Von dem phönicisohen Tempel 
des Herkules (Sonnengott) zu Gades hören wir, dass anf den 
Tbören die zwÖK Arbeilen dieses Gottes dargestellt waren ^3. 
Die griechisehen Tempel hatten in ihrem Innern kein Bildwerk, 
sondern nur nach Aussen, wie die griechische Tempelarehi- 
tector überhaupt mehr nach Aussen gerichtet war. Hier fand 
)edMh keine Ueberladung, Yerworrenheit und phanta^iscbe 
WiHkar statt, vielmehr zeigl; sich das Bidwerk nur als die 
Spitze und Bldthe der Architectur. Nur der Fries über den 
das Tempelgebäude umgebenden Säulen und das dreieckte 
Giebelfeld war damit geschmückt; auf ersterm sah man ein- 
zelne Symbole, die in den Cultus der Gottheit des Tempels 
gehWen, auf tetizterm menschliche Gestalten, meist bildliche 
Darstellung eines auf die Gotth^t bezüglichen Mythus *). 

Die künstlerische Ausschmückung des israelitischen Gottes^ 
hauses, insbesondere des Salomonischen Tempels, umfasste 
dreierlei Gebilde, Cherubim, Pahnen und Blumen, die an den 
Wänden des Innern dargestellt waren. Es liegt zu Tage, dass 
dies Bildwerk in der genauesten Beziehung zumr Princip des 



■) Kugter KliDStgeschichte S» 115. Crmter SymMHi 3te Ausg. I, 
S. 450. 

') Scbnaase Geschichte der bildenden Künste I, S. 427« -^ Kugter 
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Bwes^ sieht mi «u ittm hdrvörgii^aiigfla ißk Hier kt 4er 
Wohnung Jekeva's , des Eineii Gatfes , der keine Göltet über 
sich odef nnler .sidi hatte, dsm älie Gesehiobte abgeht, weil 
er von Ewigkeit zu Ewigkeit ist^ masste nothwendig und von 
selbst jede mythische Darstellung, Theogonie, Götierge- 
schichte u. dgL wegbleiben. Israel hatte nur Einen Gott^ von 
dem kein Bildniss gemacht werden durfte und konnte, der 
mit seinem Volke einen Bui|d gemacht hatte, und in Folge 
dieses Bundes unter ihm wohnte und thronte. Daraus und 
danm alMki sini jene (kieierlBl fieUhio hervwgegangia Die 
Cherubim stehen, wie wir obea (& 114. 168) gesehen haben, in 
so genauer Beziehung zum Thron Jehova's, dass ihr Wesen 
damit ganz zusammeoftllt; wa Cherubim sind, da thront Je- 
hoT«, und wo Jebova thvoni, da sind Cherabim. Nothwendig 
stehen sie daher amiichsl über der Bundeslade , iro der Thton 
Jehova's ist, Ja sie bttden diese» Thron selbst; well aber der 
Thron nichts anderes^ ist, als die koncentrirte Wohncmg (der 
Wohnsitz^ so sind die Throngebilde auch mf allen Wänden 
dev gansen WohMng dargeMeHt , die eben dadurch erst recht 
bestimmt den Charakter det Wohnung Jekova's erhäit. Die 
Paimei und Blumen sind Symlb^Ie des BKihens, Grüneiis und 
fiedeibens, das aber der Hebrier immer ethisck' auffasst: 
Heiligkeit ist ihm die wahre Blütbe und das rechte Öedeihen, 
ia ihr besteht das wahre Heil und die rechte Herrlichkeit. 
So geben diese Gebitde d^r Wohnung d^en besondern Charak-«- 
ter einer Stätte der Heittgkeit und des Hei)s , welchen sie aber 
lediglich durch ihr Princip, den Bund, hat, denn dieser ist 
seinem Wesen und Zweck nach Heiligungsbund , alle Bei* 
lignng geht aus ihm hervor und von ihm aus, über ihm oF^ 
fenbart sich die Herrlichkeit Jehova's; auf ihn weisen daher 
auch jene Symbole hin. Bei den Palmen ist dies aber noch 
in besonderm Sinne der Fall, insofern sie das Bundesland re- 
inräsentiren , das Jehova seinem Volk verheissen und gegeben 
hat^ und das eben darum das rechte Wohnungsland für Je- 
hova ist (S. 123}. So zeigt sich auch in dieser äussersten 
Spitze des Baues seine prinoipiefle Verschiedenheit von dem 
heidnischen Tempelbau. Mögen die Gebilde den in den heid- 
nischen Tempeln befindlichen in technischer und ästhetischer 
Beziehung nicht gleichkommen, ja selbst weit nadistehen, 
möge» sie denselben gegenüber sogar eintönig und ge- 
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sikmtcklos • i»siilieiBtB ; sie hobdn '4emiiagetilitet einea 
endlicii hd&eni Gehall, and sagen bei aller Biotönigkeit mehr, 
als die mannigfachsten und konipUoiriesten Bildwerke heidni^ 
scher Tempel. 



$. 3. 

VerhftUnlm «am ehrtottlehen Hireheia^ 

bau« 

Nicht nur der Sal. Tem^iel ist von der £rde gänzlich ver- 
schwunden, sondern auch der nach seinem Muster erbaute 
Sembaberscbe und Herodianisohe ist z^ralört., und seit bald 
zweitausend Jahren gibt es überhaupt ein israelitisches Heitig- 
thum nicht mehr. Israel ist verstreut unter alle Völker, und 
damit bat Jebova aufgehört in seinjear Mitte zu wohnen. Aber 
auch alle die grossen und bewnndernswertfeen Tempelbam^Qi 
des heidnischen Alterthnros sind untergegangen, nur Trümmer 
und Ruinen haben sich noch erhalten. Das Christenthuni hat 
das Judenthum uijid Heidenthum überwunden, und an die 
Stelle der israelitischen und hädnischen Teoapel sind christ- 
liche Kirchen getreten. Bisher haben wir za zeigen versucht, 
wie der heidnische und israelitische Tempelbau das Product 
der beiderseitigen religiösen Anschauung und damit zugleich 
ihr treuOT Ausr und Abdruck war. Ist nun mit dem Christen- 
thum, wie unleugbar, eine neue religiöse Totalanschauung 
aufgetreten, und hatte auch es seine Cultgebäude, so lässt 
^ich erwarten, dass diese letztern aus der neuen Totalan- 
schauung hervorgegangen sind, die christliche heilige Archi- 
iectur also gegenüber der heidnischen und israelitischen eine 
eigentbümliche ist. Bei aller Neuheit und specifischen Ver- 
schiedenheit wurzelt jedoch das Ghrist^thum immerhin im 
Judenthum, der „alte Bund" steht in unzertrennlichem Zusam- 
menhang mit dem „neuen Bunde^ ; es ist daher von beson- 
derm Interesse zu sehen, wie sich das christliche Cultgebäude 
zu dem israelitischen verhält. Eine genau^e Vergleichung 
beider wird nicht nur über die gewöhnliche Meinung , welche 
in dem jüdischen Tempel das Muster der christlichen Kirchen 



erUidkt, di» geborige LicM verträten, sondern aoch dazu 
dieneii, die ElgenthOmlichkeit des Salomonisehen Tempels, 
des vdllkoinmenstea israelitischen Heiligthums (S. 4) noch 
mehr kennen zu lernen und die Steilnng zu beurtheilen, welche 
er in der heiligen Architectnr überhaupt einnimmt. Gewiss 
können mr auch unsere ganze Untersuchung nicht besser 
schliessen, als mit einem vergleichenden Blick aus der alten 
Welt vorwflrts in die neue. 

Der christliche Kurchenbau hat von seinem Beginn an bis 
jetzt eine Entwicklung durchlaufen, welche von der Entwick-^ 
Jung der Kunst überhaupt, des Gultus und der dogmatischen 
VorsteOungen unzertrennlich isL Hier nun, wo wir ihn als 
Ausdruck der christlichen Anschauung mit dem israelitischen 
Teropelbau als Ausdruck israelitischer Anschauung zu verglei- 
chen beabsichtigen, kann es nicht darum zu thun seyn, auf 
jene Entwicklung näher einzugehen, vielmehr haben wir nur 
sein erstes Auftreten in's Auge zu fassen, indem gerade da 
die religiöse Anschauung, aus der er hervorgegangen, sich 
noeli am unmittelbarsten darstellt. Mag eine spätere Periode 
erst als die Blüthezeit des christlichen Kirchenbaues mit allem 
Recht bezeichnet werden, und derselbe in der ersten und äl- 
testen Zeit in künstlerischer und ästhetischer Hinsicht noch so 
unvollkommen seyn, so tritt doch die christliche Anschauung 
gegenüber der besiegten heidnischen und israelitischen eben 
in dieser Zeit nothwendig in ihrer ganzen Frische und Neu- 
heit hervor; der Unterschied, ja der Gegensatz stellt sich also 
hier am schärfsten und bestimmtesten dar, und die Verglei- 
cbung lässt sich desshalb auch hier am besten und sichersten 
anstellen. 

Bekanntlich hatten die Christen nicht von Anfang an beson- 
dere Cultgebäude , Druck und Verfolgung diessen dies nicht zu ; 
jedoch schon am Ende des zweiten Jahrhunderts gab es 
selbstständige christliche Gotteshäuser oder eigentliche Kirchen, 
mehr im Anfang des dritten Jahrhunderts, und Anfangs des 
vierten finden wir schon bedeutende , sehr ansehnliche Kirchen- 
baute 0- Beinahe durchweg Hegt denselben ein gleicher Ty- 



■) Vgl. AugusH Denkwürdigkeiten aas der christl. Archäologie XI, 
S. 3H, wo die Beweisstellen angefulirt sind. — RheimoM kirchliche 



pas tu GroBde, oimlieh, wie JMal allftimiii anerkaiittt isl^ 
der Typus der BasätHe: sie ist dto „Gmndtoni deft chriatli-* 
oben Kircheoibaaes^ ioi Orieot, wie im Occideat *>, «nd ans 
ihr hat sich der gan^e si^üece KirchenbaD eritwtcluit An die 
Basilike sind wir also kier zitt&chst gewiesen and mit ihr 
haben wir den SakuKoaiscken Tempel an v^glmcheir. Zuerst 
suchen wir, wie im V4irigeft Paragnqriiea das Priacip a»f, 
aus dem der Bau hervorgegangen, wd wendeo uns dnitt za 
seiner Form und Gestalt ^ zt seiner £inU)iBilung utd. Einrich- 
tung, zu seiner techaisehen Ausführung, endUich zu seiner 
Auss<to«dning, alles- gegcoiüber dem Sal. Tempel 

Mm Das Princip 4es eimtUchen Kirckmiimtes wird sich 
uns ganz unzweideutig ergebea, wenn wir uns die aUgemci- 
neu Grundzüge der alMbrislKeheft Basilike TecgegenwftEtig&n ^> 
Sie war ein grosses, linglidit viereckies Geb&ude, ein Obton-» 
gjum, welches der Lange Meli dvch Säuleareihea iu (ge- 
wöhnlich) drei Rfiuma edier Schiffe skk theike, und zwar s», 
dass das MittetetCkiff breites war, als die SeitensohifflB. An 
seinem Ende mündete das MittelsckiS in einen kaJbkceisifiir-* 
migen^ kuppelactig gewölMen Raum, Ko^icba oder Apsis ge- 
nannt, uro den es also auch üker die Seitensehifife in der 
Länge hinausging. Dieser Baum war der für die Geistlichkeit 
oder den Klerus besUnmte Ort; in der Mitte desseltoft befand 
sich ein erhöheter Site (cathedra) für' den Bischof, um den- 
selben die Sitze 4er ührtgen GeisUichea. JOas Laag^aus, der 
eigentliche Körper des Gebkudes, nahm die Gemeinde,, die 
Laien» aul^ welche kier aach verschiedenen Ordaungeit in 
verschiedene Baume vertheül waren. In d^ Regel, namwt- 
lich bei grossem und bedeutenden Basiliken zog sich umoul- 



Arch9ologie y 46. — Nach Oplatus Mifevit. de schism. Donatist. 2, 4. 
sollen (Me Christea in Item am Ende des dritten Jahrlhindefts schon 
mehr als 40 Basiliken gehabt haben« 

Bufuem, Die Basiliken des christliebeni Barns nach ihreul Zasan- 
roenhang mit der Idee und Geschichte der Kircheahauliunst. S» 66w 
vgl. mit S. 37 und 39. 

*) Vgl. fiber das Folgende Bmsen a. a. 0. S. 28 fg. 40 fg. Kug- 
Ur Kunstgeschichte S. 328 fg. Zeslermann die antiken und die christ- 
lichen Basiliken nach ilirer Entstehung, Ausbildung und Beziehung zu 
etnander dargeslellt. Leipzig i84>7. Sv 153 fg. 
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talbar vor der Komte ein Raum iä die Quere, das söge- 
nanotei Qkeisdiiff, welches lienriich gleiehe Breite (Tiere) mit 
deoi Mjttelsekiff liatte ond siqli ttber die ganze Breite des Ge- 
bäudes hiostredite, Ja selbst bald auf beides Seiten etwas 
Qbar dansdbe hinausging. Hiir und zwar in der Mitte , also 
vor der Koncha befand «ch der lär die Kommunion bestimmte 
heilige Tisth oder Altar, in einiger Entfernung davon gege» 
das Mittdscbiff zn die beiden sogenannten Ambene, Lese- 
pidte oder, wenn man wHI, Kanzehi, von denen der eine 
links vom Altar, Gomu qMstolae, znm Vorlesen der Epistel, 
der andere rechts vam Altar , Comn evangeüi , znm Vortosen 
des Etaageliams bestimmt war. Fehlte das QaerscbilT, so 
stand der Allar ia Mittelschiff namfttetbar vor der Koncha ■>. 

Ueberblicfceff wir diesen allgemeinen Typus des ersten: 
christlichen Kirchengebändes , so lallt alsbald die grosse Yer- 
sdiiedenheit desselben sowohl vom heidnischen als vom israe- 



Von obiger DarUguag der Grundzuge das cbrlfUiuhen Basilikeur 
baues, in welcher alle neuem Forsober übereiastiismen» weicht aJIeia 
der neueste, nämlich Zestermann a. a. 0. insoweit ab, als er 5 Arten 
von Basiliken nnterscheidet, die sich erst nach und nach gebildet hat- 
ten. Die erste und Slteste soft' nSmIich em einfaches Oblongnm gewe- 
sen seyn, zu dem erst später die Kondui. und noeh später das Quer-* 
schiff binzagekoniBea. Wollte man aueli dai leutere zugegen, s» 
scheint doch der Beweis, dass auch die Koncha eine spatere Znthal 
sey, auf schwachen Stützen zu ruhen. Denn nur zweierlei kann er 
dafür anführen; zuerst den Grundriss der Basilika S* Lorenzo fuori le 
mura zu Ron, sodann die von Eusebim (Htst. Eccl 10, 4.) besehrie- 
bene Kirche zu Tyrns. Aliein Jene gehSrt keineswegs lu den filtesten 
Basiliken, sie fallt frühestens an das Ende des eten Jahrhunderts (vgK 
Bu^isen a« a. 0. S. 43), und es liegt kein Grund vor, gerade in die- 
sem vereinzelten spätem Gebäude den Urtypus aller frühern, die wir 
noch kennen und die mit einer Koncha versehen sind, anzuerkennen. 
Was sodann die Kirche zu Tyrus betrifft, so ist es, abgesehen davon, 
dass andere Gelehrte in der Beschreibung die Koncha nicht vermissen, 
mit dem Argumentum e silentio immerhin eine missliohe Sache, wenig- 
stens lässt sieh darauf nichts Positives bauen; sodann bezweckt offen-» 
bar Eusebius gar keine in allen Th eilen vollständige, architectonisch 
genaue Beschreibung des Gebäudes; er flicht dieselbe nur ehi in eine 
panegyrische Rede auf den Erbauer. Da konnte wohl etwas, das ohne- 
hin zu jeder Basiiike als solcher s^ion gehörte und allgemein bekannt 
war, unberührt bleiben. 
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lilischen Tempd io die Augen. Von dm, was das Prtnoip 
und Wesen des heidaisehen Tempels ausmacht, von dem Göt- 
terbild, flodel sich hier keine Spnr. Der Vorsteilnng, dass 
die Uottheit tberbaapt mit einem Idol könne verbanden seyn, 
und dann auf irgend eine Weise umschlossen, oder an einen 
Raun gebannt werden, sieht das Ghrislenthum wo möglich 
noch entschiBdener entgegen als das Judenthum. Der grosse 
Heidenapostel , als er in die gebildetste Stadt des heidnischen 
Alterthnms, nach Athen kam, und die vielen Tempel mit ihren 
Idolen sah, rief in die Henge hinein: ,,Gott, der die Welt 
gemacht und alles was darinnen ist, sintemal er ein Herr ist 
Himmds und der Erde, wohnt nicht in Tempeln mit Händen 
gemacht; seiner wird auch nicht von Menschenhänden ge^ 
pflegt, als der Jemandes bedürre, so er selbst Jedermaon 
Leben und Odem allenthalben gibt'' (Apg. 17, 24« 25.). Was 
das Judenthum nicht vermochte, die Altäre der Götter umzu- 
stossen und der Idololatrie ein Ende zu machen, das that das 
Christenthum ; man kann also wohl sagen , dass es einen noch 
strengem jedenfalls kräftigeren Gegensalz zu dem mit der 
Miriolatrie unzertrennlich verbundenen und ans ihr hervorge- 
gangenen (S. 271 fg.) Tempelbau bildete. Daher wollten die 
ersten Christen überhaupt so wenig von Tempeln als von Göt- 
terbildern wissen, und die alten Apologeten erklärten bestimmt 
und geradezu, die Christen hlUen gar keine Tempel '), weil 
eben in dem Wort Templum oder Naog an und für sich schon 
die Idee lokaler göttlicher Gegenwart und die Yorstellung des 
Eingeschlossenseyns der Gottheit in einen bestimmten , {laum 
gegeben war (S. 273. 278). Erst in spätem Zeiten, als es 
keine heidnischen Tempel mehr gab und die Idololatrie über«- 
wunden war. Jedenfalls, nicht vor dem vierten Jahrhundert *), 
fing man an , jene Ausdrücke auch von den christlichen Kir- 
chengebäuden zu gebrauchen '). Aber auch von dem , was 



^) Mimte. FeL Ociav. c« iO^ 32. Orijien, c. Cels. 8, 9. Arnob. dis- 
put. 6, 1 sq« Augusii a. «. 0. S. 329. Suicer tiiesaur. ecdes. 11, 
pa«. 387. 

*) Muraiori de primift Christ ecdesiis cp. 3. Opp« XII, p. 43. 

') Augusli a. a. 0. S. 330. Noch Hieronym. adv. Vigilant. epist. 53 
(al. 109) sagt: Et eom Jfeitiano persecutore Sanctorom Basilicas aat de- 
strueret, aut in templa converlerei? 
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das Priaeip und Wesen des israditisebeii Ctotteshaoses aa»- 
loacht , Usst sich in dem allgemeioen Typus des ersten Christ* 
lieben Kirchenbaa^ aichts entdecken. Das israelitische Got- 
teshaus war a«s der Idee des Bandes hervorgegangen and mit 
ihm gegeben (<S. 50), und die Wohnung Jehova*s mit dem 
Wobnsütz, n&mlicfa dem Thran über der Bandeslade, bildete 
wie das lokale Cemrum des Volkes, so auch die Wurzel und 
Basis seiner nationalen und religiösen Existenz, der ganzen 
alttestamenilichen Theokratie (S. 52). Das Christenthum nun, 
weit entfernt diese Anschammgsw^ise festzuhalten, trat ihr 
vielinehr auf's entschiedenste entgegen, und hob sie geradez« 
auf, zerstörte aber ebendamit die Grundlage der alten Theo* 
kratie. Die Anklage der falschen Zeugen wider den Herrn: 
„Wir haben gehöret, dass er sagte: Ich will den Tempel, der 
mit Händen gemacht ist, abbrechen^ (Mark. 14 , 58.), erschien 
in den Augen des Jüdischen Gerichts eben darum als so 
höchst wichtig, weil sie k^ne vererazelte Nebensache betraf, 
sondern die Grundlage , die Seele des Judenthums , und so viel 
hiess als: er will den Umsturz der ganzen Theokratie. Der 
erste Märtyrer des Christrathums , Stepbanus^ eriilärte frei- 
müthig dem jüdischen hohen Ralh: „Salomo bauete Gott ein 
Haus; aber der Allerhöchste wohnt nicht in Tempeln, die mit 
Händen, gemacht sind, wie der Prophet spricht: der Himmel 
ist mein Stuhl und die Erde meiner Füsse SchemeP n. s. w. 
(Apg. 7, 47 fg.). Der Herr selbst antwortete auf die Streit- 
frage über den Tempel zu Jerusalem und in Samarien: ^Es 
kommt die Zeit, dass ihr weder auf diesem Berge noch zn 

Jerusalem' werdet den Yater anbeten; es kommt die Zeit, 

und ist schon jetzt, dass die wsdirhaftigen Anbeter werden 
den Vater anbeten im Geist und in der Wahrheit^ u. s. w. 
(Joh. 4, 21 fgO- Unmöglich konnte hiernach das Christenthum 
selbst wiederum Gebäude erriobten und einführen wellen , die, 
\on Menschenhänden gemacht, Wohnungen Gottes seyn soll- 
ten; das christliche Kirchengebätide umschloss daher ebenso- 
wenig einen Thron> auf dem- Gott^ wenn auch unsichtbar, 
doch lokal gegenwärtig war, als es den Zweck hatte, ein 
Götterbild zu verwahren; es konnte und sollte überhaupt gar 
kein GoUeshaus im eigentlichen Sinn des Wortes seyn. Ein 
Blick auf den Typus des christlichen Kirchenbaues , wie er in 
den Basiliken vor uns liegt, lehrt vielmehr, dass es hier le- 
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digUcii einer ümsdü ftss ttng der ehrisdiohen iGemeitide gftll, 
dass aUe BtamD des Htnses für die Geneinde nach ihren 
verschiedenen Theflei besttmmt w«ren nnd ^nen Mittelpunkt 
ein Gerätbe bildete, weldies 2tr Feier der Koviimmitoa, iL h. 
der Geraeifl&ohaft der GIftubigen und ihrer VeitiD^ng zu Glie- 
dern Eines Leibes, M dem iesus Chrislos das Haupt ist 
(1 Kor. 11, 16. Kol. 1, 1&), di^te. Dias christncfae Rir- 
chengebftode ist also mit Einem Wort Geme^dekms *) , der 
),Tempel^ ist zur ^Kirche^ geworden. Damit aber nun, dass 
das Christenthum ein GoUeshaos im Sinne des Heidetithums 
und des Judenthums schiecbthin verwarf, hatle es doch kei- 
neswegs die Idee des. GotteakaoBea oder der Wohnung Gottes 
an und für sich verworfeu , vielmehr erhielt gerade diese Idee 
im Cliristeitbum eist ihre voUe JSealität. Wie das Gfersren- 
Ihom überhaupt ktine blosse Negation des Judenthums war, 
sondern der neue Bund den alten in sich aufhob und ihn zu 
seiner Wahrte führte, so negirte es auch insonderheit jene 
Grundidee von dem aus dem Buml hervorgegangenen Wotaien 
Jehoya's unter seinem Volke so wenig, dass es dieselbe viel- 
mehr erfüllte und verklärte; es wollte den Tempel der alten 
Theokratie nicht einfach nur zerstören, sotdtrn an seioe 
Stelle einen neoen, aber keinen sicbtbaten, sondern einen 
idealen aufrichten , wie denn der Herr nicht bloss sagte : ,,Bre- 
chet diesen Tempel ab'', sondern dazusetze: „und am dritten 
Tage vrill ich ihn aufrichten^ , und auch die falschen Ankläger 
zu dem Wort: „£r sagte: Ich will den Tempel, der mit Hän- 
den gemacht Ist, abbrechen^, hinzufügte: „und in dreien 
Tagen einen anderen bsmen, der nicht mit fländea gemacht 
sey'' (Job« 2, 19« Mait. 14, 58.). Damit wies der Herr fk'ei- 
Uch zunächst auf seine Auferstehung hin, aber diese bildete 
eben , insofern er nun den Tod nicht mehr satie und der Le* 
bendige von Ewigkeit 2n Ewi|^t ((MFenb. 1 , 18.) geworden 
war, den Grundstein und das Priacip der Kirche, die sehi 
Leib ist (KoL 1. 180* Die Gemeinde darffläubigen ist durch 
die innere VerbinduAg mit Ghrisla nidit bloss der ideale Leib 



■) In der altea Kirche war es daher eine ganis gewöiinliche Benen- 
nung für das Kirchengebäude Domns ecciesiae and olnot; ixnkfiaiai^ und 
^v iHxXijo^^v olxoq. AugusH a. a. 0. S. 324. Euseb. VII, 30. U, 9- 
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des Herrn , sondern anoh das tdMte He«s »Gettes , der non* 
mehr nicht femer lokal in der Mitte des eiMKeifien , darch leib- 
liche Abstammang bedingten Bnndesvolkes , sondern innerlich, 
geistig in den zu einem Ganaen verbuii4enen Giänbigen aller 
Volker wohnen will. Ihsr^ ruft der Apostel im Gegensatz zur 
alttestameaUiohea Theokratie der christlichen Gemeinde zn, 
ihr seyd der Tempel des lebendigen Gottes , wie Gott gesagt 
hat: ich will in ihnen wohnen und wandeln, und ich will ihr 
Gott seyB and sie wurden mein Volk seyo^^ (2 Kor. 6, 16. 
YgL imt Offh. 21, 13.}. Dies fMnrt er an einer andereü Stelle 
naher ans, indem er sagt: ^Ihr seyd erbauet auf den Grund 
der Apostel amd Pnephete« , da Jesus Christus der Eckstein 
ist, auf wddiem der ganze Bau in einander gefttget, widi- 
set ZI einem heiiiffen Tempel in dem Herrn, auf weichem 
anch ihr miterhanet werdet zur Behausung Gottes im Geist.'^ 
Ephes. 2, 20 fg. Ebenso spricht Petrus sich aus: „Zu ihm, 
dem id«ndigen Stein , hinzutretend werdet auch ihr als leben- 
dige Steine gebauet, ein geistliches Haus^ 1 Petr. 2, 4. Wie 
fest und gewöhnlieh yon Anfang an die Idee von der Gemeinde, 
als dan Hause und zwar als dem rechten , wahren Hause Got^ 
tos war, sieht man daraus ^ dass das Wadisthum der Ge- 
meinde nach Aassen und Innen als ein Bauen, Erbauen und 
Auferbanxen beMohnet wird. 2 Kor. 5,1. Ephes. 4, 12. Kol. 
2,7. 1 Kor. 3, 9. Apg. 20, 32. Jad« 20. Wir haben oben 
(S. 79 fg.) dieses Verhftltniss der christlichen Gemeinde zum 
Hause Gottes in dem göttlichen Heilspfain der beiden Oekono- 
mieen nfther zu entwickeln gesucht, und müssen hier auf das 
dovt Bemerkte verweisen. Nun wird es übrigens erklfiriich, 
wie das cbrisdiche KircheDgebändö angeachtet seiner wesent-* 
lieben Versdbiedettheit von dem heidnischen und israelitischen 
Gotteshause^ ja seines Gegensatzes dazu , dennoch konnte Do- 
mos Dei gedannt werden. NiobI im strengen, mimittelbaren 
Sinne des Wortes geschah dies^ sondern nur in indirekter 
Weise vermöge der Identität der Bi|[riffe „Gemeinde^ und 
^Hans Gottes^ '). Diese ganze Ideen Verbindung gibt uns zu- 
gleich erst den vollen Aufschluss über den Zweck nnd die 



^) Vgl. Augusli a. a. 0. S. 324. Der Ausdruck Domus Dei kommt 
jedoch erst seit dem dritten Jahrhundert vor. 
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Bestimmang des christiiciien Kirchengebäudes. Wie es kern 
eigentliches Gottestms im Sinne des HeidenChonis und Juden- 
Ihums ist, so ist es nach keineswegs bloss ein Hans zur be- 
quemen, vor Wind und Wetter geschützten Versammlung dw- 
jenigeo, weiche Gott verehren und anbeten wollen, vielmehr 
ist es dazu da , dass die in den mannigfiBM^ksten und verschie- 
densten iussern Lebensverhältnissen sich bewegenden einzel- 
nen Gläubigen zu Einem Ganzen zusammentreten , sich ihrer 
Zusammengehörigkeit bei aller äussern Verschiedenheit be- 
wusst werden , ihre innere Gemeinschaft als Glieder Eines Lei- 
bes, an dem Christus das Haapt ist, pflegen und fördern, 
und sich als die önzelnea Steine auf den Grund- und Eck- 
stein , Jesus Christas , erbauen zur Behausung Gottes im Geist. 
Damit aber hat denn das Kirchengebäude einen naendlich 
höbern Zweck als den, Versammlungsort der Christen oder 
Bethaus zu seyn; das eigentliche und innerste Wesen der 
Gemeinde soll sich in ihm darstellen , die Idee der Gemeinde, 
das Gemeindebewusstseyn soll durch es erhalten und gepflegt 
werden« Dies kann mau nicht genüg hervorheben, 'weil es, 
obwohl die Hauptsache, meist gänzlich übersehen wird. Es 
sollte nie vergesseu werden, dass der christliyche Sprachge- 
brauch das Kirchengebäude und die Kirchengemeinde mit ei- 
nem und demselben Wort nämlich ixHXfi<Tiay eedesia, ^Kirche*^ 
benennt und so gewissermaassen identificirt ')• — Aus allem 
Bisherigen geht also so viel unzweifelhaft hervor, dass wie 
beim heidnischen Tempel Alles anfs Götterbild, beim israeliti- 
schen Alles auf den Bund und das IcAale Wohnen Jebova's, 
so beim christlichen Kirchengebände Alles auf die Gemeinde 
hinweist, also die Gemeinde sein Prmdp isL Dies total an- 
dere und neue Princip hat nun zur nothwendigen Folge , dass 
auch ein wesentlicher und dnrchgreifender Unterschied zwi- 
schen der christlichen Archilectur einerseits und der heidni- 
schen und israelitischen andererseits stattfindet, was sich nns 
im Folgenden näher ergeben wird« 



Vgl die Stellen der Kirchenväter bei Auguati a. a. 0. S. 325 ig. 
Rheinwald kirchliche Archäologie S. 47: „die älteste Bezeichnungsweise 
rar kirchliche Versammlangsplätze ist /»aj^am, ecclesia.*' 
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II» Die Form und Gestalt der chriatiUAen Kirche ist 
durch iiir eben nachgewiesenes Princip vorerst und im Allge- 
meinen schon insofern bedingt, als sie nothwendig in einem 
viel grössern Maasstab und Umfang, als das heidnische und 
israelitische Gotteshaus angelegt werden musste. Denn es 
handelte sich ja dabei nicht m^hr um einen nur zur Umschlies«*- 
sn&g des Götterbildes bestimmten Bau, noch um eine Woli- 
nung , die nur und allein für den unsichtbar über dem Throne 
weilenden Jehoya bestimmt ]i/var, sondern um ein Gebäude^ 
welches eine grosse Gesammtheit, die ganze Gemeinde der 
Gläubigen in sich aafzuoehmen und zu umschliessen hatte. 
Während die heidnischen Tempel (d. h. die Götterhäuser selbst^ 
mcht die ganze Tempelanlage) in der Regel, namentlich bei 
den Griechen und Römern von gar nicht bedeutendem Um- 
fang waren, und auch das Sal. Tempelhaus keineswegs eine 
sehr ansehnliche Grösse hatte, indem hier wie dort die Menge 
der Anbeter nicht m^ sondern vor dem Gebäude und um es 
sich versammelte, bedurfte das christliche Kirchengebäude als 
eigentliches Gemeindehaus an und für sich schon einen gros- 
sen, bedeutenden Umfang '). Schon daraus ergab sich von 
seJbst, dass der christliche Kirchenbau nicht unmittelbar aa 
den heidnischen oder israelitischen Tempelbau anknüpfen oder 
von ihm als Vorbild ausgehen konnte, gesetzt auch die Ab- 
neigung und der Widervrille gegen alles, was an den Götzen- 
dienst erinnerte, wäre bei den ersten Christen viel geringer 
gewesen , als es in der That der Fall war. Mögen in späterer 
Zeil einzdne Tempel in Kirchen umgewandelt worden sep» 
Regel war es in keinem Fall, sondern nur seltene Ausnahme *). 



^) AugusH a. a. 0. S. 349 und in den Beiträgen zur chnsü. Kunst- 
geschichte 1, S. 22 fg. üfmAe/ Geschichte der bildenden Künste bei den 
Christi. Vdlkern f, S 51 fg. 

*) Wenn Zestermam a. a. 0. S. 159 fg. es als Regel, Ja als Grund- 
satz der alten Christen will geltend machen, dass sie die heidnischen 
Tempel in christl. Kirchen umgeschaffen hatten, so gebt er seiner An- 
sicht zu Liebe, dass die christl. Kirchen mit den antiken Basiliken nichts 
zu thun hätten (wovon sogleich), viel zu weit und gerath mit der Ge- 
schichte in Widerspruch. 

Bahr, <l«r Salomonische Tempel, OQ 
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Ging nnn auch Form und Gestalt des christlichen Kirchengebäades 
jedenfalls nicht aas dem antiken Tempelbau hervor, so fragt 
sich^ wie denn dieselbe sich gebildet, ob sie ein reines Er- 
zeugniss des christlichen Geistes, also völlig neu, oder ob sie 
Nachahmung einer vorhandenen Bauform^ war , und wenn auch 
dies nicht gerade , doch eine vorhandene wenigstens zum Aus- 
gangs- und Anknüpfungspunkt hatte. Bisher war man all- 
gemein darin einverstanden, dass die christliche Basilike der 
antiken, wenn auch mit mehr oder weniger Modifikationen, 
nachgebildet sey. Die antiken Basiliken waren nämlich 
grosse, ansehnliche Gebäude, in welchen bei den Griechen 
und Römern die öffentlichen Gerichtsverhandlungen gepflo- 
gen wurden; in ihnen versammelten sich nicht allein die 
Gerichlspersonen und die bei einem Rechtsstreit Bethei- 
ligten, sondern auch das Volk selbst, um den Verhand- 
lungen anzuwohnen; sie waren daher jedenfalls so ein- 
gerichtet, dass sie eine grosse Versammlung in sich aafneh- 
men konnten. Sie sollen die Form eines Oblongums gehabt 
haben, das mit einem Halbkreis abschloss; in letzterm sey 
das Tribunal des obersten Richters gestanden, vor ihm hätten 
die streitenden Parteien ihren Platz eingenommen, der äbr^ 
Raum , der von Säulenreihen durchzogen gewesen , habe to 
Volksmenge angehört. Ein solches Gebäude habe im Wesent- 
lichen , behauptet man , ganz dem Bedürfniss eines christlichen 
Gemeindehauses entsprochen, und da es keine religiöse Be- 
stimmung gehabt, also auch an nichts erinnert habe, was 
dem christlichen Bewusstseyn als heidnisch und abgöttisch wi- 
derstrebte , so sey es zum natürlichen Vorbild und Muster für 
die christlichen Kirchen geworden ^}. Dieser selbst in den 
neuesten Forschungen noch als ausgemacht hingestellten An- 
sicht sind ganz kürzlich und zwar unabhängig von einander 
Hvb&ch nnA Zestermann entschieden entgegentreten; sie stellen 
jeden Zusammenhang und Verwandtschaft der christlichen Ba- 
silike mit der aniiken in Abrede, und behaupten, erstere sey 



■) Am ausführlichsten und gründlichsten hat die Sache so darge- 
stellt Bunsen die Basiliken des christl. Roms S. 28 and sonst. VgL auch 
Kugler Kunstgeschichte S. 328. KMel a. a 0. S. 61. i;. Quasi die 
Basilike der Alten mit besonderer Rücksicht auf diejenige Form der- 
selben, welche der christl. Kirche zum Vorbild diente. Berlin 18*5. 



i 
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eine völlig neue, bisher noch nicht dagewesene Art von Ge^ 
bänden^ also lediglich eine Schöpfung des Ghristenthums ^y 
Während Uübsch der antiken Basilike noch die halbkreisför* 
mige Tribüne zugesteht, jedoch bemerkt, dass sie auch «o 
römischen Tempeln und andern Monumenten sehr häufig vor- 
komme, also keine Aehnlichkeit gerade mit der cJiristlichMi 
Basilike begründen könne, hat Zestermann ausführlich zu be- 
weisen sich bemüht , dass der antiken Basilike die Apsis gänz- 
lich gefehlt habe, und somit eine als charakteristisch bezeich- 
nete Aehnlichkeit wegfalle; ausserdem hebt er hervor, dass 
die antike Basilike kein Atrium und keine Propyläen gehabt, 
dass der Haupteingang nicht an der' schmalen, sondfffn an 
der langen Seite gewesen, dass die Säulenreihen nicht sowohl 
eine Theilung des Raums in Schiffe, als vielmehr eine Ein- 
scbliessung des Mittelraumes bewirkt, und endlich das Dach' 
nicht nach den zwei Langseiten, sondern nach allen vier Sei- 
ten abgefallen, und also ein Walbendach anzunehmen sey. 
^Es bleibt also, Tährt er fort, zwischen den christlichen und 
antiken Basiliken nur die Uebereinstimmung , dass in beiden 
das Licht zwischen den Dächern der Portikus und dem Dache 
des JHJttelraumes einßllt, eine Eigenschaft, welche hinreicht, 
beide Arten der Basiliken als unter eine Gattung von Gebäu- 
den gehörig zu bezeichnen, und daher den gemeinsamen Na- 
men beider zu rechtfertigen, keineswegs aber uns berechtigt, 
die christliche Basilike für eine Nachbildung der römischen 



') Hübsch die Arcbilector ond ilir Verhältniss zu der heutigen Ma- 
lerei und Sculptur S. 53: ,,Die charakteristisdie Anordnnng der alt- 
christlichen Basilika ist durch nnd durch neu gedacht und von Jener der 
^ sammtlichen heidnischen Gebäude sehr verschieden." Zestermann a. a. 
'^ 0. S. i71 schliesst seine ganze Untersuchung mit den Worten: „So 
^ ergibt sich denn, dass die antiken Basiliken Erzeugnisse des römischen 
^j Geistes waren, und nach dem hauptsichlichsten Zweck, dem sie dien- 
ten, ihre Form yon dem romischen Forum, das sie für Kaufleate er- 
^ setzen sollten, entlehnten. Sie blieben, unberührt vom christl. Geiste, 
auch nach der Einfilhrung des Ghristenthums ihrem ursprunglichen 
I Zwecke gewidmet, und sind nicht in christliche Basiliken verwandelt 
fj worden. Vielmehr schuf sich der christl* Geist für die Bedürfnisse sei- 
|v nes Quitos, der als eine neue Erscheinung in die Welt eintrat, eine 

neue entsprechende Stätte." 
" 20. 
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aaszugebeo^ *). Eine Entscheidung, ob diese Ansicht oder 
die bisherige die richtige ist; setzt weitere aasführliche For* 
sehongen roraus, die hier nicht angesteDt werden können. 
So viel darf einmal als gewiss angenommen werden, dass 
flicht, wie wohl anch behauptet worden^ antike Basiliken in 
christliche verwandelt wurden, ingleicben dass die antike Ba- 
silike Dicht so nude et emde oder nur mit einigen durch den 
€ultus nöthig gewordenen Modifikationen In das Christenthvm 
überging; ob sie aber nicht einmal als Ausgangs*- und An- 
knüpfungspunkt für die christliehe Basilike betrachtet werden 
kann, scheint noch keineswegs ganz ausgemacht. Schon der 
gleiche Name muss sehr aufflallen, und es ist doch schwer zu 
glauben, dass dieser nur desshalb den christlidien Kirchen- 
gebluden soll gegeben worden seyn, weil das Licht zwisdien 
den Dädiern der Portikus und dem Dache des Mittelraumes m 
sie fie). Die gleiche Benennung setzt jedenfalls eine allge- 
meinere Aehnliohkeit voraus; wie würde man sonst darauf > 
gekommen seyn, Gebftnde, die einen ganz neuen, rein reK- 
gidsen Zweck hatten, gerade mit dem Namen der Gerichts- 
gebdude, mit deren Bestimmung sie auch nicht im mindeste 
etwas gemein hatten, zu benennen? War das Gebäude selbst 
gai^z ,,neu gedacht", überhaupt ein reines Erzeuguiss des 
christlichen Geistes, warum erhielt es dann nicht anch einen 
neuen Namen? warum gab man dieser völlig neuen Sache 
einen alten Namen, den Namen einer bekannten Art von Ge^ 
bäuden, wenn beiderlei Gebäude nicht im Allgemeinen den- 
selben Charakter gehabt hätten? Konnte der Geist, der eine 
ganz neue Art von Gebäuden schuf, nicht auch einen neuen 
Namen sehaffen? Hiezu kommt noch das Zeugniss eines 
SchPiflsteliers aus dem vierten Jahrhundert, des Ausonius, der 
in seiner Dankrede an Gratian sagt : Basilica olim negotiis 
plena, nunc votis pro tua salute susceptis ^3. Kann diese 
Stelle auch nicht beweisen, dass die antiken Basiliken in 
obrisüiche Kirchen geradezu umgewandelt wurden, so setzt 
sie doch immerhin ^um wenigsten voraus, dails die Christ- 



O Zestertnarm a. a. 0. S. 160. 

') Auson. Graliai um actio pro consulatu ad fmper. Gratian^ pag. 190. 
§.3- 
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liehe Basilike mit der autiken eine gewisse Aehnlicbkeit halte *). 
Und wenn Mieronymus von Basilicis ecciesiae spricht ^3 , , s» 
muss mau daraus sehliessen, dass es auch Basiliken gab, die 
nicht für die Ecciesia bestimmt waren, aber doch mit diesen 
etwas gemein hatten, sonst hätte man sie nicht ebenso benannt '). 
Demungeachtet haben wir hier gerade kein Interesse, der be- 
baupteten völligen Originalität der christlichen Basilike entge-r 
genzutreten; sie würde, sollte sie sich nach allen Seiten hin 
noch mehr bewähren^ die bisher in unserer Untersuchung 
durchgeführte Behauptung, dass eine neue religiöse Totalau- 
schauung sich auch nothwcndig ein neues Cultgebäude schafft 
und schaffen mnsste, vollkommen bestätigen. Jedenfalls sieht 
nunmehr so viel fest , dasä , wenn auch die christliche Basilika 
von der antiken ausging und an sie anknüpfte, letztere doch 
von dem christlioben Geiste so durchdrungen, umgeschaffen 
und umgebildet wurde, dass sie als eine neue Art von Ge- 
bäuden erschien und von ihr galt, was der Apostel von einem 
durch den christhchen Geist umgeschaffenen und umgewan- 
delten Uenschen sagt: Ist Jemand in Christo, so ist er eine 



') Zesiermann (a. a* 0, S. 156) sucht die Stelle des AuBonins da- 
durcti zu beseitigen, dass er ihr folgendeo Sim unterlegt: „Statt der 
Reell tshändel, die vor deiner Regierung Jedermann entzweiten, in 
Kosten und Verderben stürzten, herrscht jetzt durch deine Bemühung 
ein gesicherter Rechlszustand und Friede und Einigkeit iinter den Bür- 
gern; daher hört man jetzt in der Basilika, wo sonst die Stimme der 
Sachwalter, Richter und Geriehtsdiener erklang, dankbare Gesinnungen 
gegen dich den Stifter des Friedens und den Wunsch gegen Gott äus- 
sern: Lange lebe der Kaiser I*' MH dieser, wie es scheint, sehr ge- 
zwungenen Auslegung kann ich mich nicht befreunden. 

•) Hieronym. Opp. I, 1, pag. 340. 

•) Die Frage, warum man die Gerichtsgebäude Basilicae nannte, 
gehört nicht hierher. Dass man den christlichen Kirchen diesen Namen 
gegeben, quia ibi, wie Isidor von Sevilla (Qrigin. 15, 4, U.) meint, 
Reg] om«iam Deo cuUu9 et sacrilieia offeiuntur, ist jedenfails irrig« 
Als Herrn pflegte man Gott oder Christum nicht ßaadfvg^ sondern xv- 
fttbg zu nennen, und daher auch das Haus des Herrn als Hv^Mti oder 
KVQumtov (woher wohl das Wort Kirche) zu bezeichnen, nicht aber als 
ßnmXixfi* IMes erhellt deutüeb aus Euseb. Laod. Gonstant. c. 17, 2. 
Vgl. Zestermam a. a. 0. S. 166 fg. B6hmr Christtkh-kirchHche Alter- 
timroswissenscbaft II, S. 12. Mtirahri de primisGhr»t. eccl. cp. 2. Opf* 
XU, p. 39. 
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neue Kreatur; das Alte ist vergangen, siehe, es ist Alles neu 
worden^ (2 Kor. 5, 17.). Dies wird sich ans hinlänglich 
darlhan, wenn wir nun anf einzelne Hauptpunkte bei der Form 
und Gestalt der christlichen Basilike näher eingehen. 

Es sind hauptsächlich drei Eigenthümlichkeiten , die hier her- 
vorgehoben zu werden verdienen. Die erste besteht darin, 
dass sichtlich alles vermieden ist, was den Eindruck der 
Breite hervorrufen könnte; vielmehr zeigt sich ein stark her- 
vortretendes Bestreben , den Eindruck des unaufhaltsamen Vor- 
wärtsdringens zu bewirken. Hieven ist in der antiken Basilike 
jedenfalls nichts zu bemerken, in ihr wird auch durch die 
Säulenreihen der Eindruck der viereckten Form nicht ver- 
wischt. In der christlichen Basilike aber wird schon durch 
die Theilung des ohnehin länglichen Yierecks in drei Räume 
oder Schiffe der Länge nach der Eindruck der Breite gänzlich 
aufgehoben; noch mehr geschah dies aber dadurch^ dass das 
Hittelschiff hoch über die Seitenschiffe emporragte und sein 
besonderes Dach hatte, wodurch Jeder der Räume mehr als 
ein Ganzes für sich hervortrat, das eine sehr gedehnte und 
gestreckte Form hatte. Noch mehr ward der Eindruck des 
unaufhaltsamen Yorwärtsstrebens erhöht und verstärkt durck 
die Verbindung der in einer Reihe stehenden Säulen. Diese 
wurden nämlich schon bald nicht mehr einfach nebeneinander 
gestellt, so dass sie abgerissen von einander dagestanden, 
und nur durch ein hervorragendes Gesims verbunden gewesen 
wälzen, sondern sie wurden durch Bogen in einen organischen 
Zusammenhang mit einander gebracht; dadurch wurde der 
Blick voQ einer zu der andern hinübergezogen und unwider- 
stehlich vorwärts geleitet '). Da auch die Wände sich ganz 
.gerade erhoben und an ihnen nichts hervortrat, so wurde der 
vorwärts dringende Blick um so weniger aufgehalten oder ge- 
stört. Durch dies alles wird denn, wie Schnaase treffend be- 
merkt, „das Gefühl ganz davon abgezogen, sich eine Verbin- 
dung im Sinne der Breite zu denken^ , vielmehr „kommt Alles 



KirUiel a. a. 0. S. 65: „Diese Bogen leiten in lebensvoller Be- 
wegung das Auge bis zum Endpunkte des Gebäudes fort, bereiten auch 
auf den Eindruck der Nische CKoncha) vor, welche, nur viel grossar- 
tiger, in derselben Form des Halbkreises abschliesst.*' 
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zusammea, den Gedanken des Vorwärtsstrebenden durcbza- 
führen^ ' ). Mit dieser Eigenthümlichkeit der Form hängt auch 
die Stellung und Richtung des Gebäudes genau zusammen. 
Von der frühesten Zeit an war es nämlich Regel, den Kir- 
chen die Richtung gegen Morgen zu geben, so dass also der 
Eingang mit der Schmalseite gegen Westen blickte, die das 
Gebäude abschliessende KoniSha aber gegen Osten ^). Dass 
dies keinen äussern , sondern einen bedeutsamen , symbolischen 
Grund hatte^ liegt zu Tage, und bestätigt sich noch insbeson- 
dere durch die Sitte des christlichen Alterthums , nach welcher 
die Betenden überhaupt sich nach Osten zu wenden pflegten, 
bei der Taufe der Erwachsenen der Blick ebendahin gerichtet, 
endlich die Verstorbenen mit gleichfalls dahin gewendetem 
Gesicht in's Grab gelegt wurden ^). Osten ist die Himmels- 
gegend, wo das Licht aufgeht und der neue Tag anbricht; im 
Osten ist der „Aufgang aus der Höhe^ (Luk. 1, 78) die 
^Sonne der Gerechtigkeit^ (Mal. 4, 2.), das ,,Licht der Welt^ 
(Job. 8, 12. Jes. 9, 2.) erschienen, und hat einen neuen Tag 
gebracht (Rom. 13, 12.), welcher Vorbote und Unterpfand 



') Schnaase Geschichte der bildenden Künste III, S. 40. — Kugler 
Kunstgeschichte S. 329. Kinkel a. a^. 0. S. 69. 

') Vgl. Augusii a. a. 0. S. 382 fg., wo die Beweisstellen angerührt 
sind. Rheinwald kirchl. Archäologie S. 129. Schnaase a. a. 0. S. 35. 

*) Vgl. Augusü a. a. 0. ~ Ganz auffallend behauptet Zestermann a. 
a. O. wiederholt (S. 133 134. 169), auf der Ostseile sey der Eingang 
gewesen, die Koncha also auf der Westseite. Solche Falle kommeD 
wohl vor , allein sie werden ausdrücklich als gegen die Regel , als Aus- 
nahmen bezeichnet. So bemerkt Sokrates Hist. eccl. 5, 22. von der 

Kirche zu AntiOChien: ^Ev 'Amoxf^rf rfjg Sv^aq ^ fxxXtjaift uvriorQo^^oq 
#/** T^p &ifMi¥, Qv yuQ dvarokäq to B'vaMiaTfiQiov ^ uXht nqoq 6vaiv o(jti. 

Ganz irrig führt Zestermann die Stelle des Patilinus Nolan. ep. 32 ad 
Sever.: Prospectus Basilicae non, ut usitatior mos est, Orientem spec- 
tat, für sich an. Denn Prospectus heisst hier keineswegs Fronte oder 
Vorderseite, sondern ist dasselbe wie s-taatq an der Stelle des Sokra^ 
ies und wurde auch von jeher so verstanden. Eben dies will auch die be- 
kannte Stelle aus den Apostol. Konstitutionen 2, 57. sagen: o o?xöc «otw 
^Ttipirpitjq 9 MUT dwiTolaq rfvqaiifMifoq» Beinahe sämmtliche gothiselie Kir- 
chen haben das Chor auf der Ostseite, die älteste Sitte hat sieh alle 
Jahrhunderte hindurch erhalten. ZesiermamCs Angabe scheint »uf einem 
reinen Versehen zu beruhen. 
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des znkunfligea neaen Morgens und Tages der ewigen Herr- 
lichkeit ist, der anbrechen wird mit der Erscheinung des 
Herrn, des Aufgangs ans der Höhe, wenn er wiederitonimt, 
um seine Verheissungen an seiner Gemeinde zu erfüllen (2 Tim. 
4 , 8.)* Diese Hindenlung ward noch ganz besonders durch bild- 
liche Darstellungen, wie wir weiter unten sehen werden, unterstützt. 
Hieraus ergibt sich denn klar der brund dieser ersten Eigen- 
diümlichkeit der Form des altchrisüichen Kirchengebäades ; sie 
ist hervorgegangen aus der Idee und dem Wesen der Ge^ 
meinde, die sein Princip ist. Dieselbe^hat ihr Ziel und ihre 
Vollendung nicht auf der Erde, nicht in dieser Zeit, sondern 
In der Zukunft; auf dies Ziel muss sie beständig gerichtet 
seyn und bedarf der Ermunterung dazu. Gerade das Kirchen-' 
gebäude nun war der Ort, wo die Gläubigen als Gemeinde 
zusammentraten, wo die Gemeinde als solche erschien und 
sich darstellte. Ganz natürlich erhielt daher dieses Gebäude 
die räumliche Richtung, welche der geistigen Richtung der 
Gemeinde entsprach; seine ganze so scharf ausgeprägte ge- 
dehnte und perspektivische Form zog unwiderstehlich den 
Blick vorwärts und ermunterte so die Gemeinde Cum mit dem 
Apostel zu reden) ,,zu vergessen, was dahinten ist und sich 
zu strecken zu dem, das da vorne ist, und zu jagen nach dem 
vorgesteckten Ziel, nach dem Kleinod, welches vorhält die 
himmlische Berufung Gottes in Christo Jesu" (Phil« 3, 13. 140- 
Späterhin, namentlich im Mittelalter, wurde dieser Eindruck 
noch dadurch erhöht^ dass der an die Stelle der Koncha ge- 
tretene Chor die meisten Fenster erhielt, während das Lang- 
haus in ein Halbdunkel gehüllt war. '— Nicht ganz übergeben 
dürfen wir die mit dieser ersten Eigenthümlichkeit der Form zu- 
sammenhängende , so bezeichnende Benennung ,^Schiir*, die 
man dem Langhaus überhaupt gab '); sollte sie auch schon 
vor der christlichen Zeit einem Gebäude beigelegt worden 
seyn, was jedoch sehr zweifelhaft ist ^) , so wurde sie doch je- 



■) Die ApostoU Koastitutio&en fahren an 4er eben anj^fuhrten Stelle lort: 

Vgl. Twrr^cremata de eccles« cp. 33« SUph, Durand, rit. ecol^ oib. 
it 3. pag. 20, 

>) Augwti a. a. 0. S. 378 bemerkt, Vüruv schon bähe die Basi> 
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denfalls erst bei den christlichen Kirchen zu einer gewöhn- 
lichen und ständigen. Die eben besprochene Form der letz- 
tem gab sie an die Hand: Schiffe sind Ja langgedehnte Bau- 
ten zum Schutz für den Menschen auf dem Wasser, wie die 
Häuser auf dem Lande. Aber sicher rührte die Benennung 
daher allein nicht, vielmehr lag der Grund zugleich und vor- 
herrschend in einer eigenthfimlichen christlichen Vorstellung. 
Man pflegte sich nämlich die Kirche an sich, d. h. die Ge* 
ineinde als Reich Gottes, insofern sie die grosse Heils- und 
Rettungsanstalt für die Menschen ist, unter dem Bilde eines 
Schiffes zu denken, welches sich auf dem Meere der Weh 
bewegt und die Bestimmnng hat, alle, die darin sind, schützend 
vor Tod und Verderben zum sichern Port des ewigen Lebens 
in der Herrlichkeit zu führen. Eine solche Auffassung bot 
sich in den ersten christlichen Zeiten, wo die Kirche bestän- 
digen Stürmen von Aussen Preis gegeben war und ihr so oft 
Untergang in den Wogen der Verfolgungen drohte, gleichsam 
von selbst dar; aber sie hatte noch ihren speciellen Anhalts- 
pnnkt in der heiligen Geschichte, die man gern typisch und 
symbolisch deutete. So bezog man namentlich das Schiff, von 
dem aus der Heiland Wind und Meer bedrohete (Matth. 8, 
24 fg.), auf die Kirche; noch mehr aber erblickte man in dem 
Schiffe oder der Arche Noah's einen Typus der Kirche (vgl. 
1 Petr. 3, 20.}, indem, wie die Arche alles aufnahm, was 
dem allgemeinen Verderben zo entrinnen bestimmt war, so die 
Kirche alle die aufnehme, welche von dem ewigen Verderben 
errettet werden sollten '). Hiernach lag es denn sehr nahe, 
das Haus, welches die Gesammtheit dieser zu Errettenden um- 
schloss und in sich fasste, welches wie die Gemeinde selbst 
Kirche hiess , als das Schiff zu bezeichnen. 

Die zweite Eigenthümlichkeit in der Form und Gestalt der 
altchristiichen Basilike, auf die wir hier hinzuweisen haben, 



liken mit einem Schiff verglichen; ich habe diese Stelle verireblich aut- 
gesocht. 

') nrhiUian. de bapt B und 12. de pudic. 13. de idololatr. 24. - 
Chrysosiom, Hom. 65 und 79. Suicer thesaur. eccles. II, pag. 103. — 
Vgl. auch Munter die Sinnbilder der alten Christen I, S. 99. II. S. 
51-53. 
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IriU wo möglich noch schärfer und stärker als die erste her- 
vor; sie besteht in dem mächtigen und kühnen Aufstreben in 
die Höbe. Alle Beschreibungen^ welche wir von den ältesten 
Kirchen/haben , sowohl von occidentalischen als orientalischen, 
heben ausdrücklich ihre ^hünmelanstrebende^ Höhe hervor ')• 
Der Eindruck des Aufstrebens in die Höhe ward im Allge- 
meinen schon dadurch hervorgerufen, dass das Mittelschiff, 
wie schon bemerkt, sich über die Seitenschiffe erhob und so 
der Bau allmählig aufstieg. Gewöhnlich hält man diese Er- 
höhung des Mittelschiffes überhaupt für nicht antik *) ; allein 
sollte sich auch etwas Aehnliches an der antiken Basilike be- 
fanden haben ') , so war doch Jedenfalls die Erhöhung bei 
der christlichen Basilike eine sehr verschiedenartige. Hier er- 
hoben sich nämlich über den das Mittelschiff begränzenden 
Säulenreihen überaus hohe Hauern, welche ganz oben mit 
Fenstern versehen waren , so dass das Gebäude hauptsächlich 
von Oben sein Licht erhielt *). Die noch jetzt vorhandenen 
Basiliken Roms geben sprechende Zeugnisse von dieser Eigen- 
thümlichkeit ; sie haben Mauern von einer Höhe, die in Er- 
staunen setzt. Dadurch aber gerade erhielt der Bau ein Ge- 
präge , welches ihn aufs schärfste von allen antiken Gebäudeo 
unterscheidet und ihm einen ganz andern, neuen Charakter 
gibt; eben dieses Gepräge ist es hauptsächlich, um dess willen 
Hübsch die christliche Basilike für keine Nachbildung der an* 
tiken, sondern für völlig originell gehalten wissen will *). 



^) Vgl. Bunsen 9u a. 0. S. 44. 65. 31. 32. 35, wo die Beweisstel- 
len angeführt sind. 

■) Kugler Kunstgeschichte S. 329. Bunsen a. a. 0. S. 43. Schnaase 
a. a. 0. S. 37. 

*) von Quast die Basiliken der Alten S. 19. 

^) von Quast a. a. 0. S. 8. Besonders Hübsch die Arcbitectar u. 
s. w. S. 52: „Auf den die Durchsicht wenig hemmenden schlanken 
uod mit Bogen überspannten Säulenreihen erheben sich kühn die hohen 
Mauern des Mittelschiffs, welche oberhalb der Dächer der Seitenschiffe 
grosse ebenlalls mit Bogen überspannte Fensteröffnungen haben, und 
endlich die in ätherischer Hohe schwebende Decke tragen.'' 

*) Hübsch a. a. 0. Einleitung S. XII: „Die charakteristische An- 
ordnung der altchristlichen Basilika ist durch und durch neu gedacht 
und unterscheidet sich wesentlich von allen heidnischen Gebäuden. Dort 
waren wohl weite Räume, die aber in ihrer massigen Konstruktion eine 
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Wenn auch in spätem Zeiten zuweilen dieses Aufstreben in 
die Höhe nicht ganz so scharf wie in den alten Basiliken her- 
vortrat, so blieb es doch im Allgemeinen die Grundrichtung 
des christlichen Kirchenbaues , und namentlich bildet es in den 
gothischen Kirchen den Grundton des ganzen Baues , der Alles, 
das Ganze wie das Einzelnste durchdringt'); es liegt darin 
der eigentliche Gegensatz zur gesamroten antiken Architectur, 
insofern in dieser die horizontale Richtung vorherrscht *)• 
Fragen wir nun nach dem Grund dieser zweiten noch stärker 
als die erste hervortretenden Eigenthümlichkeit des altchrist- 
Itchen Kirchengebäudes ; so werden wir um die Antwort nicht 
veriegen seyn, sie liegt klar vor. Auch diese Eigenthümlich- 
keit ist sehr natürlich aus dem Wesen und der Idee der Ge- 
meinde, die das Princip des Baues ist, hervorgegangen. Das 
Leben der Gemeinde als solcher -ist kein Naturieben, sondern 
über die Natur erhaben, es ist aus dem blos natüriichen Seyn 
herausgehoben in ein höheres, geistiges, göttliches oder himm- 
lisches Element. Das ganze christliche Leben ist nichts wei- 
ter als ein Zug nach Oben, ein Yersetztwerden aus dem nie- 
dern, materiellen Reich in ein höheres, überirdisches; unser 
nok(T8v(ia, sagt der Apostel Phil. 3, 20«, ist im Himmel. Der 
christliche Glaube entzündet in Jedem, der sich ihm erschlos- 
sen, nothwendig ein Streben, sich von dem Sichtbaren zum 
Unsichtbaren, von der sinnlichen Welt zur übersinnlichen zu 
erheben. Sehr natürlich erhielt daher der Ort, wo die Ge- 
meinde als solche sich darstellte, die Richtung, welche lokal 
der innern Richtung der Gemeinde entsprach. Das Aufstrebeii 
in die Höhe, das dem Kirchengebäude so bestimmt aufgeprägt 
war, zog den Blick in die Höhe und sollte in die Stimmung 
versetzen, welche der Apostel hervorzurufen beabsichtigte, 
wenn er die Gemeinde mahnte; ,,Suchet, was droben ist, da 



breite Sicherheit ausdrucken und ein gedrücktes Verhältniss haben; 
hier dagegen sehen wir immense Räume, die mit einer gleichsam durch 
Glanbensmuth kühn gesteigerten Konstruktion dargestellt sind: 80 Fuss 
breite und 120 Fuss hohe Mittelschiffe, deren Decke von kühn auf luf- 
tigen Säulen-Bogenstelinngen stehenden Mauern getragen in ätherischer 
Höhe schwebt. Vgl« S. 53. 

') Hegel Aesthetik II, S. 334. 

') Kinkel Geschichte der bildenden Künste bei den ehr. Volk. I , S 8. 
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Chrislas ist sitzend zur Rechten Gottes; trachtet nach dem, 
was droben ist, nicht nach dem, was auf Erden ist^ (Kol. 3, 
i fg.) 0- ^s ist nicht zu übersehen, dass in den altchrist- 
liehen Zeiten der Gottesdienst der Gemeinde in der Kirche be- 
gann mit dem Zuruf des GeistHchen an sie: Sursum Corda! 
!^ro» xoif ipow/') Ein noch so grosses und langes, aber 
niedriges, überhaupt nur mehr horizontal angelegtes Gebäude 
ist nicht im Stande, das Gemüth zu erheben, es macht eher 
den entgegengesetzten Eindruck, es drückt nieder. Die unge- 
heuren indischen Grottentempel, die bei sehr grosser Ausdeh- 
nung in die Breite und Länge doch meist nur die Höhe uns- 
rer Zimmer . haben , erregen wohl Bewunderung , aber den 
Blick und Sinn nach Oben zu richten, vermögen sie nicht. 
Mit Recht sagt Scknaase von einem derselben, dem auf Eie- 
phante: ^Das Ganze setzt in Erstaunen, es erdrückt and 
macht stumm^ '). Das mächtige Aufstreben des christlichen 
Kirchengebäudes dagegen zieht den Blick unwiderstehlich und 
mit ihm H^rz und Sinn nach Oben, es drückt nicht nieder, 
sondern erhebt das Gemüth, es macht nicht stumm, sondern 
stimmt zum freudigen Lob und Preis dessen , der zur Rechten 
Gottes sitzet. 

Eine dritte Eigenthümlichkeit iu der Form der altchristlicben 
Basilike scheint zwar nicht von der Wichtigkeit wie die bei- 
den bisher betrachteten, ist aber doch immerhin sehr beacfa- 
tenswerth; sie besteht darin, dass das Ganze im Kreuz ange- 
legt ist^}. Offenbar fand dies nicht von Anfang an statt» 
sondern war erst eine Folge des Querschiffes *), welches, 
wenn auch $chon sehr bald, doch schwerlich ursprünglich in 
den Plan des Kirchengebäudes aufgenommen war. Yermuth- 
lieh wollte man um den Altar mehr Raum haben *} , und da 



>) Vgl. Hvbsck 9L a. 0. S. 52. 

*) Vgl. die Beweisstellen bei AugusU Denkwür^liskeilen aus der 
chrisü. Arcbäologie V, S. 230 tg. 

*3 Scknaase a. a. 0. I, S. 132. 145. 

«) Augmii a. a. 0. XI, S. 378 fg. StiegHU Gescliickie der Bau- 
kunst S. 338. -- Suicer thesanr. eccies. 11^ p« 389. 

») Schnaase a. a. 0. S. 34. Kugkr a. a. 0. S. 330. 

•) Zestermann a. a .0. S. 164. 
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derseib« als Tisch oblonge Foim hatte , abo in der Qnere des 
MittelschiiTs stand, so lag es sehr nahe links und rechts Ton 
ihm den Raum zu vergrössern und so bis an die Wände der 
Seitenschiffe auszudehnen. Als eigentlicher AUarraum wurde 
er denn auch wegen seiner Wichtigkeit dem Mittelschiff gleich- 
gemacht Auf diese Weise traten aber die schmälern Seiten- 
schiffe ziemlich zurück und erschienen als Nebenräume , die 
scharf hervortretenden Haupträume dagegen, Mittelschiff, Quer- 
schiff und Koncha bildeten nun miteinander ein Kreuz. Trat 
diese Form einmal als solche vor's Auge, so war es bei der 
Bedeutsamkeit , die sie überhaupt von den frühcißten Zeiten her 
in der ganzen Christenheit hatte ^ sehr naturlich, dass man sie 
bald noch schärfer und bestimmter ausprägte, und das Quer- 
schiff selbst über die Seitenschiffe verlängerte '). Ob man 
bei der Aufnahme des Querschiffes, mit der die Kreuzesform 
wenigstens dem Keime nach gegeben war, ursprünglich diese 
Form geradezu beabsichtigte, lässt sich schwer sagen; aber 
das ist jedenfalls gewiss, dass man sich ihrer schon im vier- 
ten Jahrhundert vollkommen bewusst war und sie als solche 
hervorhob ^). Dies setzt aber voraus, dass man sie dann 
auch nicht als eine zuflllige, bedeutungslose, als eine blos 
geometrische Figur betrachtete, sondern ihr den Sinn und die 
Bedeutung beilegte, die sie, wie bemerkt, von den frühesten 
Zeiten an hatte. Kein Zeichen und Symbol war sp allgemein 
und verbreitet als das Kreuz; es wies nicht nur speciell auf 
den Kreuzestod des Herrn bin, sondern, weil die am Kreuz 
geschehene Erlösung und Versöhnung das Herz und den Mit- 
telpunkt des Evangeliums bildete, und die sich in ihr offen- 
barende göttliche Liebe das Christentham überhaupt dem Ju- 
denthum und Heidenthum gegenüber als die Religion der Liebe 
charakterisirte , ward das Kreuz schlechthin zum Symbol der 



') Mit Recht weist Zestermann S. 152 die Vermutliung HoffsladCs 
(Gothisches ABCbuch S. 263) zurück, nach der man aus der vollende- 
ten Kreuzform mit Querschiff allmählig sur einfachen Form mit Lang- 
haus und Apsis zurückgegangen sey. 

') Evagr. hist. eccies. I, i4: ^ roZ woi otxodofua nvyy.nTm oravQov 

ö£xr}v. — Von der Apostelkirche zu Konstantinopei , die Konstantin der 
Grosse erbaute, sagt Gregor von Na/Janz Carra, 9, p. 79; Ttkn^ais 
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christlichen Religion überhaupt 0- Dnrch die Kreuzesform 
erhielt somit das Kirohengebäude die speciflsch Ghristliche 
Form. Die Gemeinde Christi, zn deren Umschliessnng es be- 
stimmt und für die es da var, bekam so gewissermaassen 
selbst die Kreuzesform, und erschien auf diese Weise als die 
Kreuzesgemeinde. Damit war sie denn als eine solche be- 
zeichnet, welche durch das Kreuz nicht nur erlöst und errettet 
ist, sondern durch es auch, gleich ihrem verklftrten Haupte» 
fort und fort Leiden und Tod überwindet und der Herrlichkeit 
entgegengeht Gewissermaassen Tallt diese Bedeutung der Kreu- 
zesform mit jener des Schiffes auf dem wogenden Meere der 
Welt (Si 3133 zusammen, jedoch bezieht sie sich bestimmter und 
direkter auf den Mittelpunkt des christlichen Glaubens, namentlich 
auch auf den Sieg und die Ueberwindung , und schliesst über- 
haupt eine grössere Falle von religiösen Beziehungen in sich. 
Kein Wunder daher, dass sie sich bald als Grundform des 
christlichen Kirchenbaues geltend machte und durch alle Jahr- 
hunderte beibehalten wurde , bis sie der protestantische Bilder- 
und Symbolhass als römisch-katholisch (!) und die moderne 
Aufklärung als mystisch verwarf. 

Werfen wir nun einen vergleichenden Blick auf Form and 
GestM des Salomonischen Tempels, so zeigt sich alsbald, dass 
dieselbe mit der Form des christlichen Kirchengebäudes durch- 
aus nichts gemein hat ,• vielmehr von dieser^ als aus einea 
total andern Princip hervorgegangen, speciflsch verschieden 
ist. Als Wohnung Jebova's hat das israelitische Gotteshaus 
den Himmel, die eigentliche Wohnung Gottes, zu seinem 
räumlichen Typus, seine Haupt- und Grundform ist daher das 
nach den Himmelsgegenden orientirte und so der Himmelsform 
entsprechende Viereck (S. 96}^ welches eben als Himmels- 
form zugleich Signatur der göttlichen Offenbarung im Raum 
ist. Diese Form ist so streng durch das Ganze festgehalten, 
und tritt so gebieterisch hervor, dass ihr alle übrige Rück- 
sichten, wie Schönheit, Zweckmässigkeit u. s. w. weichen 
müssen« Der Tbeil, welcher vermöge des in ihm stehenden 
Thrones die Wohnstätte jm engern Sinn bildete, und darum 



AvgusU Denkwiirdlglieilen XII, S. 90 iir. und die dort angeführ- 
ten SpeeialschriUen. ' T 
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zugleich die höchste und vollkommenste Offienbar ungsstätte war, das 
Allerheiligste, hatte desshalb auch ganz konsequent die vollendetste 
Viereckform, nämlich dea. Kubus, eine Form, die weder in 
der Schönheit noch in der Nothwendigkeit oder Zweckmässig- 
keit ihren Grund gehabt haben kann, sondern symbolischer 
Natur ist. Das christliche Kirchengebäude dagegen, wie es 
keine Wohnung Gottes ist und in keiner Beziehung zum Him- 
mel als Wohnung Gottes steht, hat auch mit der Himmelsform 
nichts zu thun. Es war auch nicht aus dem antiken Tempelbau, 
der sich in kosmischen Formen bewegte, hervorgegangen, 
sondern aus dem Bedürfniss, ein Gemeindehaus zu haben; 
und wenn es als solches sich etwa an die antike Basilike zunächst 
anschloss , so wies ja deren Anlage nimmer auf die Form und 
Struktur des Himmels hin. Wohl war die christliche Basilike, 
wie im Grunde jedes Haus^ im Viereck angelegt, allein dass 
es dieser Form nicht als solcher dabei galt, sieht man aus 
dem gewölbten Halbkreis , der das Ganze abschloss und nichts' 
weniger als einen unbedeutenden, untergeordneten, vielmehr 
einen sehr wesentlichen, Megrirenden Theil bildete, wie wir 
sogleich näher sehen werden. Die Umbildung, welche die an- 
tike Basilike durch die christliche Anschauungsweise erfuhr 
bestand nichts weniger als darin, dass etwa die Grundform 
des israelitischen Heiliglhums, das Viereck oder Quadrat in 
sie aufgenommen und hervorgehoben wurde; vielmehr ward 
diese Form durch die Aufnahme des QuerschifTs eher ganz 
zurückgedrängt, so dass sich von quadratischen oder kubi- 
schen Formen nicht die leiseste Spur zeigt ; es war keine Um- 
bildung in^s Viereck, sondern in's Kreuz, eben damit aber in 
eine Form, welche dem israelitischen Geiste nicht nur fremd 
war, sondern ihm entschieden widerstrebte , da im alten Bunde 
überhaupt das Kreuz Zeichen des Fluches war (Gal. 3, 13.}, 
und daher am wenigsten zur Form des Heiligthums sich eig- 
nen konnte. Wenn die Wohnung Jehova's eine auffallend lans^ 
gedehnte Form hat, und dadurch wenigstens einen gewissen 
Schein der Aehnlichkeit mit dem christlichen Kirchengebäude 
darbietet, so muss daran erinnert werden, dass bei lelzterm 
die gestreckte Form in dem Vorwärtsstreben , das seinen Ziel- 
punkt in dem gewölbten Halbkreis erhielt, seinen Grund hatte; 
wie fremd aber dem israelitischen Gotteshaus gerade diese 
Richtung und Streben war^ sieht man aus der Unterbrechung 
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des langen Raums durch den Vorhang und die Scheidewand 
des Allerheiligslen; von einem Zielpunkt, in welchem sich das 
Vorwftrtsstreben abschliesst, ist hier nichts zu finden. Die 
Dehnung des Yierecks hat einen ganz andern Grund, sie war 
daraus hervorgegangen , dass das Ganze die Drei an sich tra- 
gen und nach ihr abgetheilt, ingleichen, dass das Heilige sei*- 
nem Wesen nach gedehnter als das AUerheiligste seyn musste 
(S« 98. 138); einfachen symbolischen Form- und Zahlver« 
hältnissen galt es hier, nicht aber einem perspeJLtivisGhen Yer*» 
hältniss. Das AUerheiligste, weit entfernt ein offener, lichter 
Raum zu seyn, in dem der vorwärts dringende Rlick rahete, 
war ein dunkler, völlig abgeschlossener Ort, der nicht geppen 
Morgen, sondern umgekehrt gegen Abend blickte, weil er 
den hiutern Theil der Wohnung bildete, Westen ahm* dem 
Hebräer die hintere Weltgegend war. Ebenso fremd endtich 
als das Yorwärtsstreben ist dem Salomonischen Tempel die 
andere eigenthümliche Riditung des christlichen Kirdieage- 
bäudes, nämlich das Streben in die Höhe. Bei seinem (rihne-- 
hin platten Dache hat der gaaze Bau eine, wie oben schon 
bemerkt wurde (S« 46), mehr kastenartige Gestalt. Denkt 
man sich noch den Umbau mit den Stockwerken daza, so 
herrscht offenbar die horizontale Richtung vor, und von einett 
mächtigen^ unaufhaltsamen Aufwärtsstreben, das Auge und 
Herz in die Höhe zieht , lässt sich keine Spur entdecken. Aus 
allem Bisherigen dürfte hervorgehen, dass, wollte man auch 
die antike Basilike nicht als Anknüpfungspunkt und Typus för 
den christlichen Kirchenbau gelten lassen , doch noch viel we-* 
niger eine Yerwandtschaft mit dem israelitischen Heiligthmi 
oder eine Entwicklung aus demselben behauptet werden kann ')• 
Hier fehlen vielmehr alle und jegliche Anknüpfungspunkte, und 
es findet eine principielle Yerschiedenheit , die jeder Yeimitt* 
lung widerstrebt, statt. 

III« Die EnUheilung und Einrichtung des chrisOichen 
Kirchengebäudes steht gleichfalls wie seine Form und Gestalt 
in der genauesten Beziehung zu seinem Princip» Da es kein 
Gotteshaus im eigentlichen Sinne war, sondern die Gemeinde 
in sich aufnehmen und umschliessen sollte, so musste auch 



■) Zestermann a. a. 0. S. 161. 
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seine Einlheilung und Einrichtmig nothwendig durch die Ge- 
meinde bedingt werden. Die Gemeinde ist aber nnn keine 
blosse Menge ^ kein unterschiedloses Aggregat, sondern sie 
ist, wie es die heil. Schrift so bestimmt und vielfach bezeich- 
net, ein Leib, der Leib des Herrn, also ein gegliedertes, or- 
ganisches Ganze; ausdrücklich hebt der Apostel an diesem 
Leibesganzen die organische Gliederung hervor und legt gros- 
ses Gewicht auf sie. Vgl. 1 Kor, 12, 12—28. Rom. 12, 4 fg. 
Ephes. 4, 12 — 16. Sollte nun in dem Kirchengebäude gerade 
die Gemeinde als solche, also als gegliedertes Ganze erschei- 
nen, so musste sich auch eben hier nothwendig ihre Gliede- 
rang darstellen, und konnte der Bau nur dann seiner Bestim- 
mung entsprechen, wenn er, wie die Gemeinde selbst, das 
Gepräge der Gliederung trug. Damit war nun vorerst im All- 
gemeinen ein Hauptunlerschied zwischen der christlichen nnd 
antiken Architectur gesetzt^ denn, wie Sehnaase treffend be- 
merkt, es „erhielt zum ersten Male die Architectur eine Glie- 
derung des Innern in seinen Raumverhältnissen; die antike 
Baukunst halte eine solche nicht gekannt; die griechischen 
Tempel von länglicher Form bildeten im Innern entweder eine 
Art Säulenhof oder einen engen bedeutungslosen Saal^* '). 
Mann kann daher mit Kugler sagen: ,^Die Architectur des 
Akerthums ist im Wesentlichen eine Architectur des Aeussern; 
auch wo sie für innere Räume angewandt wird, behält sie 
diesen Charakter die christliche Architectur ist eine Ar- 
chitectur des Innern^ ^}. Ganz richlig äussert sich über die- 
sen Unterschied Bunsen: ,^Der innere Tempelraum war das 
Hans der Gottheit und der ihr einsam nahenden Priesterschaft ; 
den christlichen Tempel sollte die Christengemeinde, das 
christliche Volk erfüllen; jener Raum war ein gänzlich unge- 
gliederter: der gesuchte (der für die Christengemeinde sich 
eignende) musste nach Personen und Sachen eine mehrfache 
Gliederung darstellen. Es musste also gleichsam der Raum 
der Vorhöfe und der Wald der äussern Säulenhallen des bis- 



Schnaase a. a. 0. III , S. 38. 

•) KugUr a. a. 0. S. 327. Vgl. Hübsdi die Architectur S. 25. 32. 
53 56. 

Rähr, Her SiiloinoniRche Tempel. ^ Ol 
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lierigen Heiliglhums der hellenischen Well, mit dem reicroden 
Christenvolk, in die heiligen Mauern selbst einziehen, damit 
der enge Tempelraum sich nach dem ßedürrnisse des neuen 
prieslerlichen Volkes erweitern und gliedern könne^ '). Bei 
diesem wichtigen, in die Geschichte der Architectur überhaupt 
so tief eingreifenden Punkt kann man sich kaum eines Blicks 
auf den neuem protestantischen Kirchenbau erwehren, der ein 
Rückfall in die antike Baukunst zu seyn scheint^ denn es fehlt 
ihm jene charakteristisch und specifisch christliche Gliederung 
des Innern, die aus dem Wesen des christlichen Kirchenge- 
bäudes als Gemeindehauses gegenüber den antiken Tempeln 
als eigentlichen Gotteshäusern hervorgegangen ist, so gut wie 
ganz. Vier glatte Wände mit Stühlen und Bänken und einer 
Kanzel oder gar nur Katheder, ein viereckter, architectonisch 
leerer, ungegliederter Saal ist das hohe Ideal eines christlichen 
Gotteshauses bei einem grossen Theil unserer protestantischen 
Geistlichkeit, der sich so viel zu gut thut auf seine vorgeb- 
liche Herstellung des Urchristenthums. — Was nun aber die 
Gliederung der christlichen Gemeinde, welcher die Gliederung 
des Kircbengebäudes zu entsprechen hatte, betriflfl, so trat 
seit den ältesten Zeiten zunächst der allgemeine Unterschied 
zwischen- Klerus (xXriQixo\, clerici) und Volk {Iccixo^, laici) 
hervor; er bildet die erste und Haupt-Gliederung '). Jeder 
dieser beiden Haupitheile des Ganzen hatte wiederum seine 
Gliederung für sich. Der Klerus begreift alle diejenigen in 
sich, welche irgend ein Amt bei der Gemeinde und für sie 
hatten; die drei Hauptämter, deren jedes wieder je nach Be- 
dürfniss und weiterer Entwicklung in Unterabtheilungen zer- 
fiel , waren die Bischöfe , die Presbyteren und die Diakonen ^). 
Das Volk begreift alle die in sich, die keine Gemeindeämter 
hatten, seine Gliederung musste also auch ein anderes Prin- 
cip als das Amt haben; es gliederte sich vielmehr nach der 
Stellung, die ein jeder vermöge der Stufe seiner christlichen 
Erkenntniss und seines christlichen Lebens einnahm. In Bc- 



•) Btinsen a a. S. 27. 

*) Augmti a. a. 0. XI, S. 41. 75, besonders 79. Richter Khchoii- 
rcclit S. 1>4. 

») AtigHsli a. a. 0. S. 100. (121. 170. 189), 



— 323 - 

zag auf die Erkenntniss (heiUe sieh das Volk in solche , welche 
zu relativ vollständiger Erkenntniss gelangt waren, und, inso- 
fern alle Erkenntniss im Glauben beschlossen ist, schlechthin 
die Gläubigen (^maro\, fldeles) hiessen ; dann in solche, welche 
erst noch zum vollen Glauben, zur vollen Erkenntniss durch 
Unterricht geführt werden mussten^ und darum Katechumenen 
(KurrixovfAevoO genannt wurden; letztere zerfielen wieder Je 
nach der Stufe der Erkenntniss, die sie erreicht hatten, in 
verschiedene Klassen. In Bezug auf das christliche Leben 
theilte sich das Christenvolk in solche , die sich im Stande der 
Heiligung befanden, und daher schlechthin die Heiligen (a/ioe, 
sancti) hiessen, dann in solche, welche durch Sünden und 
Fehltritte die Gemeinschaft mit den Heiligen gebrochen oder 
verwirkt hatten, und sich derselben erst wieder würdig machen 
musslen durch Reue und Busse ; sie hiessen geradezu die Büs«^ 
senden (^poenitentes). Zu dieser aus dem christlichen Wesen 
selbst hervorgegangenen Gliederung des Volks kam noch 
die weitere, sehr natürliche nach dem Geschlecht und nach 
dem Alf er, theilweise auch nach dem Stand, namentlich nach 
hohen obrigkeitlichen Aemtern *). In dem Kirchengebäude nun^ 
das ja nichts anderes war als ein Gemeindehaus, prägte sich 
das Ganze jener Gemeindegliederung vollständig aus. Den bei- 
den Hauptunterschieden, Klerus und Volk, entsprechen die '* 
beiden Haupttheile des Baues, Halbkreis und Langhaus. Der 
Klerus, der an der Spitze der Gemeinde steht und ihr Haupt 
ist, nimmt auch die Spitze des Gebäudes, sein Haupt, den 
gewölbten Halbkreis ein, den Eusebius ro netpälaiov rov navrog 
^(jiacpaiQioif nennt und in clicgov rov ßaaiXBiov setzt*); das 
Volk, dagegen erhält seinen Platz in dem eigentlichen Körper 
des Gebäudes, in dem Raum der drei ein Ganzes bildenden 
Schiffe, welcher darum Quadratum populi genannt wurde'}. 
Klerus und Volk gliedern sich jedoch wiederum in jedem der 
beiden für sie bestimmten Räume. In der Mitte des Halbkreises 
steht die Cathedra des Bischofs, ziemlieh erhöht, um sie be- 



•) Vgl. Oberhaupt AugusH a. a. S. 41 fg. 56 fg. 62. 
•) Euseh. de vita Conslantini 3, 38. ißunsen a. a. 0. S. 33). Vgl, 
Augusti Beiträge zur christlichen Kunstgeschichte I, S. 27. 
*) Auqusti Denkwurdjgk. XI, S. 391. 

2t. 



^ 324 — 

finden sich die Presbyter^D, und ?or diesen gegen das Lang- 
haus zu stehen die Diakonen '}. Später wurde dieser Halbkreis 
zum sogenannten Chor erweitert ^). Im Langhaus scheidet sich 
das Volk im Allgemeinen nach dem Geschlecht, links standen 
die Frauen, rechts die Männer'); den bei weitem grössteo 
Theil nahmen die eigentlich Gläubigen und Heiligen ein, der 
Kern der Gemeinde; hinter ihnen, also mehr dem Eingang zu 
standen , geschieden durch Schranken, in einer besondern Ab- 
theiluag, welche den Namen voq&yi^ ^ ^' Geissei führte, zuerst 
die Katechumenen , nach diessen die Büssenden. Die Kate- 
chumenen waren wieder nach ihren Graden gesondert, ähnlich 
die Büssenden , deren tiefste Klasse sich jn den Vorhallen des 
Gebäudes aufhielt ^). Das Centroai aber des ganzen Gemeinde- 
hauses bildete der zwischen dem Klerus im Halbkreis und dem 
Volke im Langhaus aufgestellte heilige Tisch oder Altar, wel- 
cher für die Feier der Kommunion bestimmt war*}; in der Regel 
zog sich, wie schon bemerkt, ein Querschiff vor dem Halb- 
kreis her, hier stand der Altar, zu dessen beiden Seiten Je 
ein Ambon , und etwas entfernt davon , meist durch Schranken 
geschieden, hatten in dem Querschiff hohe obrigkeitliehe oder 
auch andere um die Gemeinde verdiente, alte und ehrwürdige 
Personen ihren Platz '3- Sehr bezeichnend für das Ganze war 
diese Stellung des heiligen Tisches. Die Gemeinde ist nur Ge- 
meinde einerseits durch die Gemeinschan mit dem, der ihr 
unsichtbares Haupt ist und von dem sie Leben und Bestebeo 
bat, mit Christo^ andrerseits durch die Gemeinschaft der ein- 
zelnen Glieder^ die miteinander das Ganze bilden. Diese doppelle 
Gemeinschaft nun hat ihr Unterpfand in der sogenannten Kom- 
munion und wird durch sie erneut, erhalten, fortgesetzt. 1 Kor. 
10, 16. 17. Die Kommunion aber wurde am Altar oder heiligen 



') Bunsen a. a. 0. S. 40. 46. Kinkel Gesch. der bild. Künste bei 
den christliGhen Völkern I, S 70. 

«) Bunsen S. 49. 53 Kugier a. a. 0. S. 334. Kinkel a: a. 0. I, S. 67. 

*) Conslitult apost. 11, 57. 

*) Schnaase Gesch. der bild. Künste III, $• 33 fg. Ansiusli a. a. 0. 
XI, S. 392. fg. 395. Bmterim Denkwürdigkeiten der christkalholiscfaen 
Kirche IV, 1. S. 50. 

*) Bumtn a. a. 0: S. 45 fg. 29. 31. 32 41. Kinkel a. a. 0. 

•) Bunsen S 28. 46. Kugier a. a 0. S. 334. 
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Tisch gefeiert, uad es Ist nieht zu übersehen, dass yoi> Anfang 
an in der Kirche unter den verschiedenen Benennungen der 
Abendmablsfeier der bezeichnende Name Communio oder 
Koivwvla weithin der allgemeinste und gebräuchlichste war')* 
Der Natur der Sache nach hulminirt der ' christliche Cultus in 
der Feier der Kommunion, sie ist „die Spitze und höchste 
Blüthe der gemeinschaftlichen Anbetung'^ ^), von ihr geht als 
von dem Centrum das ganze Leben und Bestehen der Gemeinde 
als solcher aus , sie steht daher auch mit der Gliederung der- 
selben in genauem Zusammenhang: Die Geistlichen leiten die 
Feier der Kommunion, die Glaubigen und Heiligen nehmen an 
ihr Theil , die Katechumeiien und Büssenden haben kein ander 
Ziel, als zu ihr zugelassen und durch sie mit der Genleinde 
geeiniget , d. i. dem Leib Christi förmlich einverleibt zu werden . 
Der heilige Tisch oder Altar repräsentirt also alle Vermittlung 
und Gemeinschaft innerhalb der Gemeinde; mit allem Hecht 
gebührt ihm desshalb auch die Stellung in dem Centrum des 
Gemeindehauses, in dem vermittelnden Querraume zwischen 
Langhaus und Halbkreis ; er ist der sichtbare „Mittelpunkt der 
beiden Grundbestandlheiie der Gemeinde^, des Klerus und des 
Volkes , an ihm kommen beide zusammen und feiern ihre 
Gemeinschaft zu Einem Ganzen, dess Haupt und Seele der 
ist, der alles in allem erfüllet. Eph. 1, 23. ^). Die Feier der 
Kommunion als Ziel und Hauptsache des ganzen christlichen 
Kultus wurde aber vorbereitet durch das Hören des göttlichen 
Wortes, das zu jener Feier in einem allerdings untergeord- 
neten Verhältniss stdit, aber nichts desto weniger unzertrenn- 
lich zu ihr gehört* Zu beiden Seiten des Tisches oder Altars 
für die Kommunion waren daher die Ambonen angebracht, 
von denen aus die Vorlesung der Evangelien und Episteln 
statt fand *). Was also zur Aulerbauung der Gemeinde, zu 
ihrer Förderung und Kräftigung diente, befand sich recht ei- 
gentlich inmitten der Gemeinde und bildete den Mittelpunkt 
des Gemeindehauses, welches als solches zugleich das Kult- 



') AuffusH av a. 0. VI», S. 27 fg. 
"*.) Bunsen a. a. 0. S. 28. 
Ebenda«. S. 29. 57. 
*) Ebendas. S. 48. 
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gebäude war. Später wurde diese Einrichtung freilich modi- 
flcirt; statt Eines Altars wurden mehrere aufgestellt, und der 
Hauptaltar erhielt seinen Platz in dem zum Chor erweiterten 
Halbkreis. Diese Modifikationen gehen uns aber hier nichts 
an; gewiss ist, dass die alte christliche Basilike nur Einen Al- 
tar hatte *3, der nicht in, sondern immer vor dem halbkreis* 
förmigen Abschluss des Gebäudes stand '). Wenn daher 
BhemwM angibt, derselbe habe seine Stelle ,,in der Mitte 
des Kreisausschnittes^ gehabt, so steht dies mit den Grund- 
rissen alter Basiliken, die dieser Gelehrte selbst seinem Buche 
beigegeben hat, in sichtbarem Widerspruch '). 

Die Etntheüung und Einrichtung des Salomonischen Tempels 
bietet zur Yergleichung mit dem christlichen Gotteshause nicht 
nur keinerlei Analogie dar, sondern lässt eher Gegensätzliches 
wahrnehmen, was eine nothwendige und natürliche Folge des 
total verschiedenen Prindps «beider ist. Das israelitische Hei- 
ligthum, als aus dem Bnnd Jehova's mit Israel hervorge- 
gangen, besteht aus den beiden Hauptthellen Wohnung und 
Vorhof, erstere für Jehova, letzterer für das Volk bestimmt; 
beide , Jdiova und das Volk treten hier zusammen , und das 
ganze Heiligthum ist so eine Darstellung und ein Zeichen des 
Bundes zwischen beiden (S. 62 fg.} ; Jeder dieser zwei Haupt- 
theile gehört so integrirend zum Ganzen, dass ohne es aufzu- 
heben, keiner fehlen kann. Die christliche Kirche dagege^ 



*) Voigt de Altaribus Veter. Christian, cp. 14, 1. pag. 243. 

*) Bvnsen S. 45« 50. Auffusti a. a. 0. VIII, S. 170 fg. 

*) Rheinwald Kirchliche Archäologie $» 53 , S. 136 nnd Tab» I. Auch 
Guericke (Lehrbuch der christHch-kirchlichen Archäologie S. 128) sagt- 
„UngefäUr in der Mitte (des Kreisausschnittes) stand der Allar«" Das 
h fitam an der Stelle des Eusehius (X , 4) , die er anfuhrt und von der 
weiter unten, bezieht sich nicht auf das /9^^«, sondern auf die Kirche 
überhaupt. Man gibt zu, dass in dem Kreisausschnitt , der in den älte- 
sten Kirchen ja noch nicht zum Chor erweitert, und noch nicht sehr 
umfangreich war, der erhobete Bischofssitz zwischen den Sitzen der 
Presbyter sich befand; wie war*s möglich, dass ausserdem auf diesem 
Raum auch noch der keineswegs kleine Altar sollte gestanden seyn? 
Auch Zeslermann (S. 163) glaubt, der Altar sey „bisweilen in die Ap- 
sis verlegt" worden, es fänden sich davon Beispiele in Rom. Allein 
diese Verlegung gehört eben einer spätem Zeit an und ist nichts Ur- 
"•^rüngliches. 
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ist gar keine eigentliche Wohnung Gottes (S. 301), sondern lediglich 
für die christliche Gemeinde da, aus deren Idee sie hervorge- 
gangen. Hier bedarf es also keines Raunis ausserhalb des 
Gebäudes selbst , keines förmlichen Vorhols , wo sich das Volk 
gegenäber dem in seiner Mitte wohnenden Gott versammelt ; 
das Volk , die Gemeinde hat vielmehr das Haus .selbst bezogen, 
und das Haus für die Gottheit fällt somit ganz weg. Der 
christlichen Kirche geht also gerade der Grundtypus der Rin- 
theilung des israelitischen Heiligihums gänzlich ab. Wenn wir 
bei einzelnen alten Kirchen, wie bei der zvl Tyrus von einem 
mit einer Mauer umschlossenen Hofe hören '), so ist nicht 
zu übersehen, dass dieser Hof durchaus nicht integrtrend zum 
Wesen des Gebäudes gehörte, wie er denn auch bei den Ba- 
siliken des Abendlandes meist fehlte *). Sehen wir aber von 
dieser ersten und entscheidenden Verschiedenheit in der Ein- 
thellung ab, und vergleichen das israelitische Teropelgebäude, 
die sogenannte Wohnung oder das ^Haus", mit dem christ- 
lichen Kirchengebäude ^ so gibt sich uns ersteres, ungeachtet 
seiner vielfachen Verschiedenheit von den antiken Tempeln 
doch im Allgemeinen immerhin als der antiken Architektur 
angehörig zu erkennen , insofern ihm nämlich alle innere Glie- 
derung fehlt, welche das Charakteristische der neuern, aus 
dem christlichen Princip hervorgegangenen Architectur aus- 
macht. Der Tempel ist einfach die Wohnung Jehova's , dös 
Einen, und als solche zugleich Offenbarungsgebäude; insofern 
die göttliche Offenbarung ihre Stufen und Grade hat, ist dies 
Gebäude auch abgestuft in Heiliges und Allerheiligstes , aber 
in sich gegliedert, wie die Kirche als Haus der in sich ge- 
gliederten Gemeinde, konnte es nicht seyn. Vielmehr ist es 
nur ein langer Saal, unterbrochen durch eine Bretterwand mit 
einem Vorhang, wodurch bloss aus Einem unverhältnissmässig 
langen Saal ein doppelter gemacht wird; beide Abiheilungen 
der Wohnung bleiben immerhin architectonisch eintönig, es 
sind lediglich viereckte Räume, welche ziemlich leer erschei- 
nen, zumal wenigstens ii dem 40 Ellen langen Heiligen die 



') Euseb. HiSt. ECCL X, 4, 15.: t6v f*h i^O}&tv ia/vqolrio Ttff^ßokov 

') Zeslermann a. a. ü. S 136. 153 fg. 
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dreierlei Geräthe ganz hinlen mimiudbar vor der Wand stan- 
den. Man kann daher auch das Allerheiiigste nimmernnehr 
mit dem halbkreisförmigen Abschlass der Basilika, der später 
zum Chor erweitert ward , zusammenstellen ; es ist eio ver- 
schlossener, ganz dunkler Ort, welchen selbst der Hoheprie- 
ster nur einmal jährlich und zwar in eine Rauchwolke einge- 
hüllt betreten durfte; der Halbkreis der Basilike dagegen ist 
ein offener und nichts weniger als dunkler, sondern ein be- 
sonders heller Ort ') (der spätere Chor war immer der hellste 
Theil der Kirche), bestimmt für die Gemeindevorsteher; im 
Allerheiligsten stand die Bundeslade mit dem Thron Jehova's 
und den Cherubim, hier koneentrirte sich Jehova's Gegenwart 
unter Israel , im Halbkreis der Basilika dagegen erhob sich der 
Sitz des ersten Vorstehers der Gemeinde, des Bischofs, der 
von hier aus zur Gemeinde redete ^). Weit entfernt, dass 
das Allerheiligste der für die Priester und Leviten bestimmte 
Theil des Tempels gewesen wäre , hatten diese überhaupt ihren 
Platz gar nicht im Tempel, der lediglich Jehova's Wohnung 
war, sondern vor demselben, in dem eigends für sie bestimm- 
ten Yorhof. Werfen wir femer einen Blick auf die sonstige 
Einrichtung, wie sie namentlich durch die so wichtigen und 
bedeutungsvollen Geräthe bedingt wird, so tritt die Verschie- 
denheit nicht minder stark hervor. Denn was haben der Bi- 
schofssitz, der heilige Tisch oder Altar für die Kommunion, 
die beiden Ambonen zur Vorlesung des göttlichen Wortes ir- 
gend für eine Aehnlichkeit oder Verwandtschaft mit der Sun- 
deslade und dem Thron Jehova's, mit dem Räucheraltar und 
den ihn umgebenden Leuchtern und Tischen? Während letz- 



Nach Isidor, Orig« 15, 8. rahrt daher selbst der Name Apsis: 
Absida Graeco sermone Xatine interpretatar Lucida, eo quod lamine 
accepto per arcum (triumpbalem e basilica) resplendeat. So irrig diese 
Worterklärnng ist, zeigt sie immerhin, dass die Apsis sehr hell war. 

') Luther hat das vom Allerheiligsten des Tempels stehende Wort 

n^DH durch „Chor" übersetzt, wozu ihm wohl die Einrichtung und 
der Kultus in den Kirchen des Mittelalters Veranlassung gegehem haben 
mag. In diesen war bereits der Halbkreis der Basilika zur Altatkirche 
geworden, und auf dem hier befindlichen Hauptaltär Hiirde das Ver- 
söhnopier in der Messe dargebracht, wie der Hohepriester im AUer- 
'^sten die Versöhnung des Volkes vollzog. 
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tere alle aul die Arten und Staren der Offenbaraüg Jehova's 
hinweisen, sind Jene alle aas der Idee der Gemeinde Oiristi 
hervargegangeH , also g^r nicht mit einander zu verglei-- 
eben. — Aus dem Bisherigen geht zur Genüge hervor, was 
von der immer noch gangbaren und von einem Buch in's an- 
dere verschleppten Ansicht zu halten ist, nach welcher dem 
ältesten christlichen Kirchenbau eine „Trichotomie^ zugeschrie- 
ben wird, die von dem israelitischen Tempeibau entlehnt seyn 
soll. D^s christliche Gotteshaus, behauptet man, habe wie 
sein PrototypuS; der Tempel zu Jerusalem, drei Haupttheile 
gehabt, das ajtov oder Sac^'arium, den vaog und den vd^^tii 
oder ^Qovoiog-^ der christliche Klerus habe, wie das Jüdische 
Priesterthum, ein aytov rwp ay$cif begehrt, und gemeint» das 
christliche Volk müsse in einem vaog, wie das Jüdische zu- 
sammenkommen, den Katechumenen und Büssenden habe er 
die Stelle angewiesen, welche im Jüdischen «Tempel die Göt- 
terdiener gehabt ')• Dabei führt man den Eusebius an, der 
darauf aufmerksam mache, ,,dass die neue Kirche zu Tyru9 
nach dem Musler des Salomonischen und SerubabeFschen 
Tempels eingerichtet war^ ^). Allein es steht einmal histo- 
risch fest , dass die christUche Basilike , wenn sie auch nicht 
etwas durch uutl durch neues sollte gewesen seyn, zunächst 
von der antiken Basilike ausging oder an sie anknüpfte; so 
wenig nun die antike Basilike mit dem Tempel zu Jerusalem, 
noch viel weniger hat die christliche Basilike mit diesem Tem- 
pel zu thun. Von einer Trichotomie kann eigentlich schon 
beim jüdischen Tempel ;keine Rede seyn, denn seine Haupt- 
theile sind nur zwei, Wohnung und Yorhof, deren jeder wie- 
der in zwei Abtheilungen zerfällt. Ebensowenig lässt sich bei 
den ältesten Kirchen eine Trichotomie entdecken. Denn wenn 
der vaQ^'ti^ ein Haupttheil seyn soll, so war es noch viel 
mehr das Querschiff, in welchem der Altar, das Centrum des 
ganzen Gebäudes , stand ; sonach müsste man vier Theile z&h- 



Vgl. Böhmer die christlich - kirchliche AlterthumswisseDSchatt II, 
S. 13 fg. Binlerim Denkwürdigkeiten der christkatholischen Kirche IV. 
1. S. 40. 45. Ncander Allgemeine Geschichte der chrisll. Religion und 
Kirche. III. Bd.'2te Aufl. S. 513. Kinkel a. a. 0. S. 62. 

') Au(^sü Beiträge zur christl. Kunstgeschichte I, S 27. {Emtb. 
Hi^tor. eccies. X, 4.). 
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len, die aber mit den Theilen des israelUisctien Heiliglhams 
gar iieine Tergleichung zulassen , indem fflr's erste der voq&iiI 
kein Vorhof war, am wenigsten aber dem Priesterrorhof ent- 
sprach , und sodann der halbkreisförmige Abschhiss nicht als 
Sacrarium oder Allerheiligstes gelten kann, weil in den ersten 
Kirchen das heiligste Gerathe, der Altar, gar nicht in ihm, 
sondern in dem Raum vor ihm stand ; war aber der Qnerraam 
das Sacrarium, so hört um so mehr alle Analogie mit dem 
Allerheiligsten des Tempels auf. Was endlich insbesondere 
die Stelle des Eusebius betriflft, so sagt dieselbe kein Wort 
davon, dass die Kirche zu Tyrus nach dem Huster des Salo- 
monischen Tempels eingerichtet gewesen sey. Wohl wffd der 
Erbauer dieser Kirche in panegyrischer Weise als zweiter Se- 
rubabel bezeichnet, weil er ähnlich diesem den Tyriern fär 
die frühere wahrend der Maximinischen Verfolgung zerstörte 
Kirche eine neue prächtige Kirche baute 0, aber ihre 
Einrichtung wird so wenig der des Salomonischen Tem- 
pels gleichgestellt, dass es vielmehr am Schluss heisst: 

iqp' a'xaai xb x6 x£p dpoir ayt09 'd'vctaaxilQiov iv (liat^ ^eU*. 

Nicht also einen der Haupttheile des Baues nennt er das Al- 
lerheiligste , sondern den Altar, und diesen stellle er nicht in 
den hintersten, das Gebäude abschliessenden Raum, sondern 
in die Mitte, wie denn dies Gerathe, als zur Feier der Kom- 
munion bestimmt, den natürlichen Mittelpunkt des christlicben 
Gemeindehauses bildete. Gerade dadurch aber ist die princi- 
pielle Verschiedenheit des christlichen und israelitischen Got- 
teshauses ausgesprochen« Mag es immerhin seyn, dass man 
im vierteiu Jahrhundelrt ebenso , wie man Manches aus den 
alttestamentlichen Culteinrichtungen . modificirt in den christli- 
chen Cultns herübernahm^ .auch anfing , dies oder jenes , na- 
mentlich Benennungen, von dem israelitischen Tempel zu ent- 
lehnen, dennoch blieb eine Grundverschiedenheit. Wie seilte 
sich auch der christliche Kirchenbau aus dem Tempel jent- 
wickelt haben, dessen Untergang Christus vorhergesagt hat, 
und mit dessen Zerstörung der Sieg des Christenthums erst 
recht eigentlich begann. Das Wesen des christlichen Kircheu- 
und des israelitischen Tempclbaues ist vielmehr so verschie- 
den, als das Christenlhum und Judenthum selbst. 



n Zeslermann a. a. 0. S. 138. 
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IV, Die technische Ausführung des christlichen Gottes- 
hauses hing, wie sich von selbst versteht, zunächst von man- 
cherlei äussern Umständen ab; sie war durch die Stufe der 
Kunst, die das Zeitalter einnahm, uiid durch den Geschmack, 
der in ihm herrschte, bedingt Als das Christenlhum in der 
Welt auftrat, war mit dem geistigen und sittlichen Leben auch 
die Kunst heruntergekommen; sie befand sich im Greisenalter, 
denn die alten Religionen waren matt und siech geworden, 
die schöpferische Kraft war aus ihnen gewichen. Das Chri- 
slenthnm, obwohl eine göttliche Lebenskraft und recht eigent- 
lich neue Schöpfung, griff doch nicht gewaltsam in die Welt 
ein, sondern glich dem Sauerteige, der nach und nach die 
Masse durchsäuert. Es stiess die vorgefundenen äussern Zu- 
stände, Formen und Verhältnisse des Lebens so wenig bei 
ganzen Völkern als bei einzelnen Menschen geradezu um, 
sondern ging in sie ein , legte einen neuen Lebenskeim in sie, 
um sie von Innen heraus umzubilden. Auf diese Weise ver- 
hielt es sich auch gegen die antike Kunst. Es führte keine 
neuen Kunstformen mit sich^ wie es Ja überhaupt keine Kunst- 
schöpfung, sondern eine Lebensschöpfung war« Erst musste 
der christliche Geist Wurzel schlagen und alle Lebensverhält- 
nisse durchdrungen haben , ehe sich aus ihm heraus neue und 
eigenthümlicbe Kunstformen entwickeln konnten. Zur Dar- 
stellung des Neuen, das er in die Welt gebracht hatte, be- 
diente er sich der vorhandenen Kunstformen, so weit und so 
gut dieselben es zuliessen. Was aber insbesondere die Bau- 
kunst betrifft, so war bei der Verbreitung des Christenthums 
die römische Bauart, die vielfach griechisrhe Elemente aufge- 
nommen, die vorherrschende, und in Folge des beinahe über 
die ganze alte Welt sich erstreckenden Umfanges des römi- 
schen Reiches, auch die allgemeinste oder verbreitetstß. Will 
man daher auch nicht, wie bis jetzt allgemein geschah (S. 
306), den Typus der christlichen Basilike überhaupt als der 
römischen Architectur entlehnt betrachten , so kann doch in 
keinem Fall geleugnet werden, dass wenigstens die einzelnen 
Bauformen des römisch-griechischen Styls beibehalten wur- 
den ')• Man nahm unbedenklich diese Formen auf und wen- 



>) Kinkel a. a. U. S. 14. 
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dete sie so an^ wie einerseHs der Zweck des chrisflichefl 
Gotteshauses^ aadererseits die gesunkene Kunststufe es mit 
sich brachte. Die eigeoUiche Bauausführang war daher kei- 
neswegs eine vonendete, und man kann die ältesten christli- 
chen Kirohen durchaus nicht fdr Meisterwerke der Kunst er- 
klären; vielmehr zeigt sich in ihnen sehr Mangelhaftes, ja es 
fehlt nicht an offenbaren, auffallenden Nachlässigkeiten. So 
sind die hoben Hauern meist sehr dünn, in Tursteinen leicht 
aufgeführt und vermögen nicht ein Gewölbe zu fragen, daher 
sie mit Balken und Täfelwerk gedeckt sind; öfter ist das Ge« 
bälk des Dachsluhls sogar ohne alle Verkleidung. Ans vor- 
handenen, altern Gebäuden nahm man einzelne Bestandtheile 
und setzte Verschiedenartiges zusammen; namentlich sind „die 
Säulen aus altem Gebäuden der heidnischen Zeit entnommen, 
von grösserer oder geringerer Schönheit, selten in einem Ge- 
bäude durchweg gleich, sondern oft von verschiededem Ma- 
terial, Iheils mit, iheils ohne Kannekiren, und sogar von ver- 
schiedenen Dimensionen, wo denn, um die nothwendige 
Gleichheit der Höhe des Kapitals herzustellen , zu hohe Säulen- 
stämme ohne Rucksicht auf das Verhältniss zur Dicke gekürzt 
oder in den Boden eingegrabeiL, zu niedrige auf eine höhere 
Basis gestellt sind^' '}. Ferner sind die Kapitale gewöhnlich 
„korinthischer Ordnung, ohne Zweifel nicht wegen irgend ei- 
ner Vorliebe für diese, sondern weil man sie am häufigsten 
fand; denn auch dorische und jonische kommen vor. Ebenso 
ist die Basis die attische. Einzelne Kapitale oder Basen sind, 
wenn die vorgefundenen nicht aasreichten und man doch el- 
nigermaassen sich gleichbleiben wollte, in Nachahmung der 
Altern zur Zeit des Baues gearbeitet, indessen mit grosser 
Rohbeit^ ^). " Selbst in den grossem , allgemeinen Maassver- 
hältnissen zeigt sich ein grosser Mangel an Genauigkeit , denn 
,,die Zwischenräume der Säulen, sogar die Breiten der beiden 
Seitenschiffe sind oft nngleich^^ '). Ausser diesen Unvoltfcom- 
menheKen lie^se sich noch manches Andere anführen, w»s 



') Schnaase a. a. ö. S. 36. 

*) Ebendaselbst S. 38. 

») Ebendas. S, 37. Vgl. auch Kinkel Geschichte der bild. Künste I, 
S. 72, und Hübsch a. a. 0. S. 50. 
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den Forderungen einer ausgebildeten Konsl nicht entspricht 
und selbst das Gepräge der Entartung trägt '); immerhin aber 
bleibt die ganze- technische Ausführung , so roh und unvollen- 
det sie auchseyn mag^ doch die, wenn auch schwache, Hülle 
eines neuen grossen Gedankens , der unter dieser Hülle sehr 
bestimmt hervortritt und dafür bürgt, dass er sich auch ent- 
sprechende Kunstformen schaffen werde. ,Es verhält sich mit 
der Bauausführung der ältesten christlichen Gotteshäuser ana- 
log , wie überhaupt mit der. Form , in der das Christliche so 
oft da, wo es zum erstenmal auftritt, erscheint: es ist die 
Form und Hülle des Unscheinbaren, Niedrigen, Unansehn- 
lichen, Unvollkommenen Qi Kor. i, 26 fg.); wovon die Er- 
scheinung des Herin selbst in seiner Niedrigkeit der Typus 
ist (Phil. 2, 7. Jes. 53, 2. 3.). Wie in der mangelhaften 
Bauausführung der neue grosse Gedanke hervortritt, haben 
wir bereits oben (S. 305 fg.) gelegentlich der Form und Gestalt des 
Ganzen gesehen; und obwohl die Anlage im Allgemeinen die 
Hauptsache und diese jedenfalls neu ist , so zeigen sich doch 
auch schon sehr früh eigenthümlicbe Kunstformen, die den 
Elementen der antiken Basilike, wie Kugler bemerkt, wider- 
sprechen. Dahin gehört die erwähnte Verbindung der Säulen 
durch Halbkreisbögen , welche „im Gegensatz gegen die Starr- 
heit des antiken Architravs in lebendiger Bewegung das Auge 
von der einen Säule zur andern hinüberleiten^ , ferner die 
Anlage der Fenster, ,, welche, den Zwischenräumen zwischen 
den Säulen entsprechend und im Halbkreisbogen überwölbt, 
die Wände der Seitenschiffe durchbrechen und ebenso ober- 
wärts an den Wänden des Mittelschiffes angeordnet sind/^ 
Auch die beträchliicbe Erhöhung des Hittelschiffes über die 
Seitenschiffe überhaupt ist, wie bemerkt, nicht aiitik ^). End- 
lich gehört hierher die grosse Bogenwölbung an der Mündung 
des Mittelschiffes in das Querschiff ') , die gleichfalls nicht an- 
tik, sondern eigenthümlich christlich ist; sie ruht auf vortre- 
tenden kolossalen Säulen und findet an den Pfeilern, mit denen 



') Zestermann a. a. 0. S» 157» 

>3 hugler Kunstgeschichte S. 329. — Vgl. Hübsch die Architeetur 
S. XII und 52. 

'} hugler a. a. 0. S. 330. Bumsen a. a. 0. S 45. 
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die Siülenreihen der Schiffe hier abschliessen, ihr Widerlag^. 
Durch dieselbe wurde sowohl der jn dem Qoerschiff stehende 
Allar als aberhaupt der gewölbte, das ganze Gebäude ab- 
schliessende Halbkreis sehr bedeutend und vortheilhaft geho« 
ben. Der Name ^Triumphbogen", den man dieser architecto- 
mschen Ausführung gab, wies entweder auf den Altar hin, 
zu dem sie zunächst führte , insofern hier der Triumph Christi 
über Sunde und Tod gefeiert ward, oder besser auf die Ge- 
J>ilde, welche die Wand dieses Bogens ingleichen den ge- 
wölbten Halbkreis schmückten und sich auf den Triumph 
Christi und seiner Gläubigen, auf seine Herriichkeit und Herr- 
schaft bezogen 0) wovon weiter unten. 

Die technische Amtühnmg des StUomanischen Tempels lässt 
sich eigentlich gar nicht mit der des christlichen Gotteshauses 
zusammenstellen, da sie in eine längst vorübergegangene Zeit 
mit, aber wenn irgend etwas, gerade von der. Zeit und den 
Verhältnissen in ihr abhing. Das Jahrtausend, das zwischen 
dem Sal. Tempel und den christlichen Kirchenbauten Hegt, 
bringt von selbst schon eine Aenderung des Baustyis wie der 
Technik mit sich. Dazu kommt denn noch, dass der Tempel 
nach Sitte und Geschmack der vorderasiatischen Volker aus- 
geführt war, die ersten christlichen Kircbenbauten aber römisch- 
griechischen, also (otal andern Charakter trugen. Vielleicht 
war aber der Tempel für seine Zeit und für die Kunstslufe 
des alten Orients ein grösseres Kunstwerk, als die ersten 
christlichen Kirchen, wenn man sich auf den Standpunkt der 
römisch-griechischen Architectur stellt, für ihre Zeit. Haupt- 
sache bleibt immer, dass die Idee, aus der das israelitische 
Heiligthum hervorgegangen, sich den Baustyl, den Geschmack 



*) Ciatnpini Vetera monnmental, pag. 199 bemerkt, was im Hei- 
denthun zur Verlierrlichung der Gotter und Beförderung des Aberglau- 
bens ffedient, hStten die alten Christen zum Dienst Gottes verwendet, 
und fährt dann fort: Arcus propterea triumphales, praecipua ac spe- 
ciosissima praemia xictorum, Christo Domino Regi Regum statuere jure 
optimo placuit et inventum gloriosissimnm optima translatione dicare. 
Igitnr in ea templi parte, quae maxime conspicua est, supra trtbnnam, 
pariete ipso hemicycli formam apte exeipienfe, Arcum loearunt trium- 
phis insignem hoc est ejus summitatem imaginibus . • . conspicuam 
reddiderunt, Romanorum exempla aemulantes elc. 
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ond die/ KuDstformen des alten Orients ebenso dienstbar zu 
machen wusste (S. 104.263), als tausend Jahre später die rö- 
misch-griechischen Formen dazu dienen mussten, die von Je- 
ner Idee des israelitischen Heiligthums specifisch verschiedene 
Idee des christlicheu Gotteshauses darzustellen. Hier wie dort 
sind die speciellen Bauformen nur das Kleid, dessen sich der 
grosse^ Gedanke des israehtischen wie des christlichen Gottes- 
hauses zu seiner Erscheinung bediente und bedienen musste. 

\. Die künstlerische Ausschmiickmg des chrislächen Gottes^ 
hauses hängt zwar mit der technischen Ausführung des Baues 
überhaupt. genau zusammen, steht aber wieder mit dem Princip 
desselben in ganz unmittelbarer Verbindung. Sie bestand 
lediglich in Mosaik-Gemälden, welche vor allen in der Wölbung 
des Halbkreises, dann auch an den Wänden des Triumphbogeng. 
und zuweilen (wie es scheint erst etwas später) an den Wänden 
des Mittelschiffes über den Säulenreihen angebracht waren '}• 
Die Gegenstände dieser Gemälde sind nicht willkürlich gewählt, 
vielmehr scheint sich von Anfang an eine bestimmte Regel, ein 
fester Typus der Auswahl gebildet zu haben ^). In der Wöl- 
bung des Halbkreises nämlich zeigt sich immer das kolossale 
Bild des verherrlichten Erlösers: es beherrscht den ganzen 
Kaum und (ritt im Verhältniss zu den andern bildlichen Dar- 
stellungen entschieden als die Hauptsache hervor; seine Um- 
gebung bilden Symbole himmlischer Herrlichkeit '). Neben ihm 
stehen zu beiden Seilen Apostel, und zwar zunächst und etwas 
hervortretend Petrus und Paulus, ingleichen die 24 Aeltesten, 
die nach der Offenbarung des Johannes (Kap. 4, 60 den Thron 
des Erlösers umgeben; sie sind nach der biblischen Beschrei- 
bung mit weissen Kleidern angelhan und reichen ihre Kronen 
dem Herrn dar, auch haben sie Palmzweige in den Händen 
oder es stehen Palmbäume zwischen ihnen. Ueber ihnen 



') Vgl. im Allgemeinen Ciampini Vetera monumenia. Romae 1747, 
welches Werk die Beschreibung und Abbildungen beinahe säinmUicher 
Mosaikgeiuälde in den noch vorhandenen « Basiliken enthält, — Ferner 
Schnaase a. a. 0. S. 42 fg. Kinkel Geschichte der bild. Künste I, S. 70. 

'} Vgl. über das Folgende insbesondere Schnaase a. a. 0. S. 186 fgf . 
180 fgg. Kugter a. a. 0. S. 384 ig. Kinkti a. a. 0. S: 213. 215. 
») Bumen a. a. 0. S. 47. 
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sehwebend erscheinen auch die vier nm den Thron befindlichen 
apokalyptischen (eia d. i. Lebendige (nicht Tbiere). Unter dem 
Bilde des Erlösers sieht man meist sein (apokalyptisches) 
Symbol , das Lamm , nnter den Bildern der Apostel oder Aeke- 
sten andere Lämmer, welche auf jenes zugehen. Den Triumph- 
bogen schmücken an seinen Seitenwänden gleichfalls Darstel- 
lungen aus der Apokalypse, welche öfter so gewählt sind, 
dass sie die Darstellungen im gewölbten Halbkreis vorbereiten-, 
zuweilen sind es auch rein symbolische Gebilde oder historische 
aus dem Neuen Testament, in welch* letzterm Fall dann die 
Wände des Mittelschiffs historische Bilder aus dem Alten Te- 
stament zeigen. Alle die Gestalten, die im Halbkreis am 
Triumphbogen sich befinden, treten entweder auf einem kräftig 
blauen oder auf einem Gold -Grunde hervor^ sie sind, wenn 
auch in der Zeichnung mehr oder weniger mangelhaft, im 
Ganzen wärdig, ernst und streng gehalten '}• — Betrachten 
wir diese ganze Art der künstlerischen Ausschmückung näher, 
so tritt uns zunächst der Mangel an plastischer Darstellungs- 
weise entgegen*), der namentlich desshalb auffällt, weil die 
Plastik dem griechisch-römischen Charakter des Baues über- 
haupt ganz angemessen und nichts weniger als fremd wäre. 
Allein abgesehen davon, dass die Plastik zur Zeit der ersten 
Kirchenbauten bereits sehr herabgekömmen war 'X konnte sich 
der christliche Geist mit ihr nicht wohl befreunden. „Man hatte, 
sagt Kugler^ eine eigenthümliche Scheu vor plastischer Gestal- 
tung, besonders vor der Bildung freier und vollständiger Sta- 
tuen, weil diese an den Bilderdienst des Heidenthums erinner- 
ten, und weil man fürchtete, dass die unmittelbare Körperlichkeit 



') Schnaase a. a. 0. S. 189. Auffallend ist die Behauptung AugustCs 
in den Beiträgen zur christlichen Kunstgesch. 1, S. 91: „Man findet in 
der alten Kirche nur selten eine artistische Benutzung der Apokalypse"; 
eher könnte man im Gegentheil behaupten, dass in den ältesteiv Kirchen 
nur aus der Apokalypse bildl. Darstellungen entlehnt wurden* Unwill- 
kürlich dringt sich dabei die Frage auf: Würde dies geschehen seyn, 
wenn man die Apokalypse als unächt irgend beanstandet hätte? 

*) Zestermann a. a. 0. S. 157. erwähnt des vielen kostbaren Schmucks 
in den alten Kirehengebänden und setzt dann hinzu: „Von Bildsäulen 
ist jedoch in den ältesten Basiliken noch keine Spur zu finden/^ 

»3 Schnaase a. a 0. S. 52. Vgl. 201. - 



-'- 337 — 

von solchen, die unabhängige Existenz, in der sie erschienen, 
einen Rückfall zur Bilderverehrnng veranlassen möchte^' '). 
Ungleich mehr als diese Form der bildlichen DarsteBun;^ €^ 
sprach dagegen dem Charakter des Christenlhums , nämflNHl 
seiner Richtung aufs Innerliche und auf die Welt des Gemifftcfs 
mit ihren Anschauungen, die Malerei, die, in sofern* sie es 
nicht mit der Körperlichkeit , sondern mit der Erscheinung zu 
thun hat, weniger materiell ist. Die Plastik ist eine überwie- 
gend antike Kunst und hat auch in der antiken Welt ihre 
Vollendung erreicht; die Malerei eignet mehr dem Christenthnm 
nnd hat sich auch erst in ihm vollkommen entwickelt und aus- 
gebildet. ^ Da nun die Malerei in Verbindung mit der Architectur 
als monumental erscheint, so wurde für die chrisilichen Gottes- 
häuser sehr natürlich diejenige Gattung derselben gewählt, 
welche voinöge ihrer Dauerhaftigkeit am meisten zu monumen- 
talen Darstellungen sich eignete, die Mosaik - Malerei. Diese 
stand ohnehin in jener Zeit verhältnissmässig hoch und wurde 
auch sonst vielfach angewendet^); auch in dieser Beziehung 
scUoss sich das Christenthum an eine vorgefundene Kunstform 
an nnd bediente sich ihrer zu seinen neuen Zwecken. Was 
aber den Gegenstand der bildlichen Darstellungen selbst betrifft, 
so hängt dersdbe genau mit dem Grundriss und der Konstriiction 
des ganzen Baues zusammen, und ist dadurch recht eigentlich 
hwvorgerufen. Wir haben oben (S. 310.) gelegentlich der 
Form des christlichen Kirchengebändes gesehen, dass seine 
ganze Anlage darauf hingeht, den Eindruck der Breite zu ver- 
meiden, dagegen Alles zusammenkommt, den Gedanken des 
unaufhaltsamen Vorwärtsstrebens durchzuführen, und dass es 
sich namentlich hierdurch von den antiken Bauten unterscheidet. 
In dem gegen Osten, gegen die Lichtseite, gerichteten Halb- 
kreis kam jenes Vorwärtsdringeii zum Abschluss, in ihm als 
dem Ziel und Ende des langgestreckten Baues fand das Auge 
der in das Gebäude tretenden Gemeinde seinen Ruhepunkt. 
Sollte nun irgendwo bildnerischer, insbesondere malerischer 
Schmuck angebracht werden, so war hier, wo die Perspective 



>] Kuglet Kunstgeschidite S. a69. 

O 0. Müller Archäologie der Kunst. S. 241. 

Bahr, der Siiloineniwhc Ttmpel, 22 
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eiHlele, der natürliche and geeignetste Ort dazn ; und von.aHen 
ans dem Kreis christlicher Anschanong enileknten Gegenständen 
eignete sich wiederum gerade für diesen Ort des Gebäudes 
keiner so sehr, als die Darstelinng des Zielpunktes (axonog), 
den die Gemeinde als christliche verfolgl, des Kleinods der 
himmlischen Berufung C^^ ßQußelov riig &no uli^aiwg), das ihr 
gesteckt ist (Phil. 3, 14), also Bilder und Gestalten, welche 
sich auf den Sieg und die Ueberwindung , auf die Verklärung 
und Verberrliobttng bezogen. Gleichsam von selbst ergab es 
sich, dass diese Bilder aus demjenigen biblischen Bache ent- 
Jebnt wurden, das in den erhabensten und kühnsten Bildern 
den Sieg und die Verherrlichung der Gemeinde des Herrn be- 
schreibt , ans d» Apokalypse. Den Mittelpunkt, die Hauptfigur in 
dem Cyklus dieser apokalyptischen Oarstdlungen bildete der Er- 
löser, nicht am Kreuz oder im Tode '), nicht als Lehrer, nicht als 
Kind , überhaupt nicht als auf Erden wandelnd, sondern als 
Sieger , als der durch Leiden nnd Tod in die Herrlichkeit ein- 
gegangene Herr, meist auf dem Tbrone sitzend und seine 
Gemeinde scfgnend, Vor AUen wurde also der Blick der Ge- 
meinde auf ihr verherrlichtes Happt gelenkt, das seine Glieder 
zu sich zieht und sie seiner VerherrHehung theilhaitig macht 
(Job. 17,24.), dessen VerherrUebnng Grund und Unterpfiand 
der Verherrlichung seiner Gläubigen ist (ilebr. 5, 9.)» auf 
Ihn, der lebendig, ist von Ewigkeit zu Ewigkeit und die 
Schlüssel der Hölle und des Todes hat (Offenb. 1, lä) „Lasset 
uns, mahnte dies Bild, aufsehen auf Jesiun, den Anilng«* und 
Vollender des Glaubens, wdcber um üet ihm hestwmcen Frende 
willen das Kreuz erdnldele, der Schande nicht aehtete und sieh 
zur Rechten des Thrones Gottes gesetzt bat'' (Hebn 12, 3). Did den 
Iferrn zunächst, umgebenden Gestalten der 12 Apostel e^er 24 
Aeltesten sind die Repräsentanten des Volkes Gottes (vgl. 8. 332), 
der verherrlichten Gemeinde, die durch ihn und in ihm über- 
wunden haben und gleicher Herrlichkeit theilhaftig geworden 
sind, versehen mit den Symbolen des Sieges und des Friedens, 



') Scimaase a. a. 0. S. 193 f^.: ,,Die Passion, die Kren/Jipiiig kom- 
men, so viel wir wissen, in dieser ersten Zeil noch nicht vor." Vgl. 
S. 69. AuffusU BeitrSee zur Christi. Kunslgesehiclite I, S 4« fg> Manier 
'iiiDbilder d^^r alten Christen I. Heft. S. 22. 



' — S39 - 

Kronen und Palmen. Durch die unter diesen grandiosen, Ehr- 
furcht gebietenden Gestalten angebrachten kleinen Lasnmer 
erhielt das Ganze zugleich einen freundlichen , lieblichen , ein- 
ladenden Charakter. Es lag darin (fie Hindeutung, dass die 
Gemeinde der Gläubigen, die in jenen Gestalten repräsentirt 
war, die Heerde sey, weiche in dem auf den Thron Erhöheten 
wie ihren Erzmirtyrrr so auch ihren Erzhirten habe, den Gott 
von den Todten ausgeführt (Habr. 13, 20), der über seine 
Schüfe wacht, sie schützt und schirmt, der sie leitet und end- 
lich heimführt (Joh« 10, 11. 16.)* I>«r ganze Cykius von 
Bildern stellte auf diese Weise dem Auge der Gemeinde das 
dar, was die Apokalypse in Worten ausspricht; dem Eintre- 
tenden, der beim Anblid^ Aeser Gestatten unwillküriich mit 
Offenb. 7, 13. fragen miosste: „Wer sind diese mit wetesen 
Kleidern angeihan? und wober »nd sie gekommen'^? tritt in 
Bildern die Y. 14 — 17 folgeade Antwort Tor die Seele : „Di^se 
sind es, die gekommen sind aus grosser Trübsal und haben 
ihre Kleider gewaschen und haben ihre Kleider helle gemacht 
im Blut des Lammes, Damm sind sie vor dem Thron GoUes 
und dienen ihm Tag ^ und Nacht in setoem Tempel« Und 
der auf dem Throne sitzt, wird über amen wohnen (d. i 
seine Herriichkeit über sie ausbreiten). Sie wird nicht mehr 
bungem noch durste; eä wird auch nioht auf sie fallen die 
Sonne oder irgend eine Hüze. Denn das Lamm in* mitten 
des Thrones wird sie weiden und leiten zu den lebendigen 
Wasserbrunnen, und Golt wird abwischen alleThränen von ihren 
Augea.^^ Es scheint vielleicht Manchem auf den ersten Blick 
befremdlich, dass der Hauptcyklus von Bildern in den ältesteq 
christlichen Kirchen gerade aus der Apokalypse entlehnt war; 
allein bei genauerer B^rachtung wird man nicht umhin k^nen, 
diese Bilder an sich schon für das ohrisUiche Gotteshaus nach 
seiner ganzen Bestimmung, Anlage und Konstructiou sehr an-*- 
gemessen und sinnreich zu finden; namentlich aber muss man 
zugestehen, dass gerade sie in einer Zeit, in der die Erinne- 
rung an die vielen Märtyrer noch so frisch war, von der das 
Wort des Augustinus galt: Martyres mundum non repugnando 
sed moriendo vicerunt'), in der auf das Bewusslseyn der welt^ 



O AugustiH de civil Dci. 22, 9. 

am • 
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überwindeodeii Kraft ond auf die Hoffoung des Sieges so fiel 
ankam, ganz besondere Wiitung henronrnbiingen geeignet 
waren. Rein historische Bilder, die sehlechthio Vergangenes 
darslelUen, hätlen weder ftlr den Theil des (iotteishaoses , der 
dem BMdk vorw&rls sein Ziel gab, sich geeignet, noch anch jenen 
so heilsamen Eindruck bervorznbringen vermocht. Hierher, wo die 
Perspective endete, gehörten wesentlich solche Darstelliingen, die 
den Blick in die Zukanfl, in die künftige Herrlichkeit eröffneten 
and so die Gemeinde anfforderten, den guten Kampf des Glaubens 
zu kämpfen und treu zu seyn bis ans Ende, um die Krone des 
Lebens zu ererben. Die historischen Bilder, wenn deren über- 
haupt da waren, befanden sich nur an dem Triumphbogen und 
da nicht immer, oder in der Höhe an den Winden des Mittel- 
schiffs. Im ersten Fall thetiten sie gewtsserroassen den Character 
des Triumphbogens selbst; wie dieser zum gewölbten Halbkreis 
führte^ so ' bereiteten sie die in tetzterm befindlichen Uarstel- 
lUBgen gleichsam vor, leiteten dazu ein« Die Bilder des Mittel- 
schiffs hatten ahtestamenUiche Geschichten zum Gegenstand, 
Jedoch meist solche, die eine symbolisch -typisdie Beziehung 
zuliessen, und wie die Geschichte Christi selbst namentlich auf 
Errettung und Befreiung aus Leiden und Tod hinwiesen ^ z. B. 
Noah in der Arche, Israel im roth'en Meer, Jonas im Walfisch, 
Daniel in der Löwengnibe, die drei Männer im Feuerofen und 
dergl. ') Auch diese Bilder hatten schon dadurch, dass sie 
dem alten Testament, also der Zeit der Vorbereitung auf die 
Erscheinung Christi entnommen waren, noch mehr aber durch 
die angefahrte specielle Beziehung vorbereitenden Character. 
Sie waren in der Höhe angebracht und zogen den Blick der 
Gemeinde unwillkürlich nach Oben ; sie mussten die aufblickende 
Gemeinde stärken im Glauben an den, der seine Verheissnngen 
erfüllt und das gute Werk, das er in den Gläubigen angefangen 
hat, vollenden wird bis zum Tag Jesu Christi, welchen die Dar- 
stellungen im Halbkreis vor das gläubige Aug« führten *). — 



O Schnaase a. a. 0. S. 69. Vgl. Munter Sinnbilder der alten Cliri- 
fiten. II, S. 45 fg. 

') Kinkel a. a. 0. S. 214 bemerkt über diese Vertheiiung der Ge- 
bilde: „Der Kiiitrclende blickt über die Vorbereitungszeit des alten 
'v'estamenis und durch die Stürme der leUien apokalyptisehen Weltereig- 
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Beim Ueberbtick über das Ganze der künstlerischen Aus- 
s<An^ücknng in den ersten christlichen Kirchen dringt sich 
nnwillköriieh der grosse Unterschied zwischen Damals und Jetzt 
auf. In den Jetzigen katholischen Kirchen tritt uns wohl Schmuck 
verschiedener Art entgegen, nameiHUch fehlt es nicht an bild- 
lichen Darstellungen, die zuweilen im Uebermaas vorhanden 
sind. Aber wo ist jene Einfachheit in der Auswahl , jene Strenge 
in der Anordnung zu ünden. die wir in den ältesten Kirchen 
wahrnehmen? wo jener aus der Idee der Gemeinde und des 
christlichen Kirchengebftudes unmittelbar und mit einer gewissen 
Nothwendigkeit hervorgegangene Cyklus von Bildern ? wo end- 
lich jener unzertrennliche Zusammenhang dieser Bilder mit der 
architectonischen Anlage und Structur des Gebäudes? Kaum 
noch sieht inan ein Bild des Eriösers selbst; als Hauptfigur 
erscheint in der Regel Maria mit dem Jesuskind, nicht aber 
der Herr, das Haupt der Gemeinde, auf dem Thron der Herr- 
lichkeit. Statt der Apostel Petrus und Paulus, die in den 
ältesten Kirchen häufig besonders hervortreten als Repräsentan- 
ten der Heiden- und Judenchristen, welche (Ephes. 2, 14 fg.) 
Eine Gemeinde ausmachen, der Pflegevater Joseph; statt der 
24 Aeltesten, des Symbols der verklärten Gemeinde, einzelne 
Heilige und Heiliginnen , die für das grosse Ganze der Gemeinde 
Christi jedenfalls eine sehr untergeordnete, wenigstens keine 
repräsentative Bedeutung haben; statt der bedeutsamen Dar- 
stellungen aus der biblischen Geschichte, Bilder aus Legenden^ 
deren Wahrheit keine Bürgschaft hat; in der gesammten An- 
ordnung kein aus einer Idee hervorgegangener Zusammenhang, 
keine Einheit ; zuweilen selbst krankhafte, verzerrte , geschmack- 
lose Darstellungen, an welchen es namentlich in den von 
Jesuiten erbauten Kirchen nicht fehlt. In den evangelischen 
Kirchen der neuern Zeit zeigt sich dagegen meist ein völliger 
Mangel an bildlichen Darstellungen, hinter welchen der prote- 
stantische Zelotismus alsbald Katholicismus wittert. Schöne 



liisse zu dem siegreichen König der Kirche empor, der in ruhiger 
Majestät ans der Höhe der Nische ihn uud sein ganzes Volk überschaut. 
Wie das Geblude selbst in seinen architectonischen Verhältnissen, so 
schreitet auch der Eindruck dieser malerischen Verzierung in fortwäh- 
render Steigerung bis zum innersten Heiligthum fort." 
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weisse Wfinde, braone Stühle « schwarze Täfelehen iiiiC weissen 
Ziffem, an dep Pfeilern od» Emporbnhnea aufgehängt , das 
isl der Schnraek, an dem der Bück sich aofricbt^ und das 
Cimiüth sich Theben soll'); während in den Utesten Kirchen 
das Auge der Gemeinde nnwillkürlich sich auf das BiM des 
Rerm der Gemeinde, der Tod and HöHe überwunden, richtete, 
ist nun der Blick genötbigt, auf die Kanzel, welche Ziel und 
Centram der architectonisdien Anlage bildet , sieb zu richten. 
In den lutherischen Kirchen findet man noch i^eist das Bild 
des Gekrenzigten — es ist doch noch Etwas — in den refor-- 
mirten Kirchen fehlt auch dieses^}, und wenn man versuehen 
wollte , es darin aufzustellen , so würde nian nicht nur nuf den 
entschiedensten Widek^spruch stossen , sotidern selbst auf Zer- 
stdruttg gefaisst seyn müssen ')• Wie koitf rastirt doch dieser 
Widerwifle gegen .alle Bildnerei «ind Kunst mit%der Sinn^^keit 
Jener ersten christHdien Zeit, ^ ia der Kunstfertigkeit viel 



*> Sebr derb drScIt sieb darüber ein Aatn aus, dfm Niemand Hin* 
aeiguag zum KatboüdHnas Sobald geiw y/'ud, Hegel (Aesthetik II, 
S. 333) sagt Dämlich: „Im loBern [der gotbischen Kirchen des Mittel- 
alters] fallt das Schacktelwesen unsrer protestantischen Kirchen weg, 
die nur erbaut sind, um von Menschen ausgefüllt zu werden, und nichts 
als Kirchenstuble, wie Sidiiey haben." 

'3 Cbiraeteristtseh sind die Aeussemagen der beldea ReforroakM-ea 
JMker und BeM in dieser Hiasicht. Lulker sagt: „So weiss ich auch 
gewiss, dass Gott will haben, man solle sein Wort boren und lesen, 
sonderlich das Leiden Christi. Soll ichs aber hören oder gedenken, so 
ist mir's unmöglich , dass ich nicht in meinem Herzen sollte Bilder davon 
machen. Denn ich wolle oder wolie nicht , wenn ich Christum höre, . se 
entwirft sich. in meinem Herzen ein Manosbild, das am Kreuze banget; 
eleicb als sieb mein Antlitz entwirft ins Wasser, wenn ich darein sehe. 
Ists nun nicbt Sünde, sondern gut, dass ich Christus Bild im Herzeu 
habe, warum soll's Sunde seyn, wenn ichs in Augen habe?'* (L.Werke 
von Wblch XX, S. 213). Beta dagegen Susserte bei dem Mfimpelgarter 
6esprSoh sich so: „Welke 6ott, dass cbristliche Obrigkeiten alle Bilder 
zerschmetterten, mit weichen die christliche Kirche schändlich ist ent- 
heiligt worden, — besonders aber mit dem Bilde des Kreuzes und des 
gekreuzigten Christi.'* (Vgl. Theod. Bezae gründlicher Gegenbericht 
des mnmpelgartischen Gesprächshaiben. Basel 1538. S. 25ii. 

*> Aus der alterneuestea Zeit ist mir ein^Beispiel bekauat, dass ein 
einfaebes kteints steinernes Kreuz (nicht Crncifix), weteftes der Stein* 
hauer über dem Thor einer neue» Friedbeüsmauer angelMracbt hatte, vou 
" Protestanten zusammengescfalageu wurde. 
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tiefer sland, sIs die jetzige, tber getragen von grosses Meeii, 
sich gedrangen fäUte, alle Gaben und Kräfte, die Gott dem 
Menschen yeriieben, atteh die GoUesgabe der Kunst, im Dienste 
nnd zor Ehre Gottes anzuwenden. Hätte die Reformation nichts 
Anderes hervorgebracht, als Jene Armuth, Leerheit und Dürf- 
tigkeit d«r Gotteshäuser, überhaupt jenen Widerwillen gegen 
die Kunst')? so könnte nian an ihr irre werden. Darum 
arbeiien die sidier nicht in ihrem Interesse, welche diesen 
Widerwillen nähren und ihn gar. für charakteristisch protestan-* 
tisch aasgeben'). 



') Wie es herging, ^aamentlrch bei den Reformirten, besdireibl 
G Mtfer ( lieber das Verhfiltniss der Kanst zum Cnttos. Zürich 1837. 
S. 19). in den wenigen, aber treffenden Worten: ,,Die Altare wurden 
entfernt, die Chore verrammelt oder mit Männer^tühlen dicht, übersetzt, 
die Orgeln verkauft, das schöne Symbol des Christenthums, das Kreuz 
auf den Spitzen der Thürme in einen Hahn verwandelt, der da hoch- 
Riuthig krähet : 0, wie sind wir protestantisch geworden!*' Vgl. auch die 
interessanteil bistoriselien Notizen, welche Geffken (Ueber die verscbie« 
dene £inibeilung des Dekalogus und den £inflas8 derselben auf den 
Cultus. Hamburg 1838. S. 49. 91 fg.) mittheilt. 

') Es ist hier nicht der Ort, auf den Bau und die Einrichtung pro- 
testaniischer Kirchen näher einzugehen oder gar dieses Problem zu 
I5sen; Doch kennen wir eine Aeusserung, die kfirziich ife W^tte (Ge« 
danken über Maierei und Baukunst, besonders in kirchlicher Beziehnng« 
Berlin 1846.) getban hat, nicht unerwähnt lassen. Er sagt S« 62: „Wenn 
das Bedürfniss die Errichtung neuer (protestantischer) Kirchen erheischl« 
so ist es eine nicht zu entschuldigende Anhänglichkeit an das Alte, Ja 
ein Verrath (I) an der Sache des Protestantismus, wenn man sich von 
der Form der BasiKka oder der alten Kreuzesform nicht lesmacben kann/* 
Für die allein „zwecknissifB Form" erklärt er dann »die rmda oder, 
jelliptische«*' Wenn und solange der protestantische Gultus beinahe in nichts 
anderm als im Anhören einer Predigt besteht, so können selbst die 
erfindungsreichsten Baumeister nichts anderes bauen, als Hörsäle, und 
man thut Unrecht, wenn man mehr von ihnen verlangt. Von einer fdr 
die Ardhftektnr sds Kunst fruchtbaren Idee kann aber bet einem 
blosen Hörsaal nicht mehr die Rede seyn. Der älteste Kirchonbau hat 
sich, wie wir gesehen haben, aus der Idee der Gemeinde entwickelt; 
diese Idee hat die Basilika, die ecste und älteste Fem des Kirchett« 
baues.^ im Paseyn gerufen,. Jede spätere hat sich ana ihr entwlekeit« 
Will wth der Pretese<nli&mt& nicht allen bisterischen Faden abreissen, 
will er nicht tabuli rasa machen, will er die Grundidee des christlifihen 
Kirehenbaues, die grosse Idee der Gemeinde, nicht verleugnee, so 
wird er allerdings nn die Basitika der ersten MrhMMlerto ankaüpfen 
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Die künsileriseke Amsckmüehixg des Sahmanisehm Tempos, 
auf den wir schliesslich noch einmal znrftckkommeu^ ist an 
und für sich schon nnd ganz im Allgemeinen, wie die Aus- 
schmflckung der ersten und äiteslen christlichen Kirchen, sehr 
beachtenswerth. Obwohl nämiidi das Judenthum gegenüber 
dem Heidenthnm das Gebot hatte: Du sollst dir kein BHdniss 
noch h'gend ein Gleichniss machen! und dies Gebot, wenn 
auch nicht allein, so doch mit daran schuld war, dass es unter 
den Juden eine bildende Kunst eigentlich gar nicht gab; ist 
demungeachtel gerade das Innere der Wohnung dessen, von 
dem kein Bild gemacht werden dorfle, über und über mit 
Bildwerk bedeckt, zum Beweis, dass jenes Verbot nicht dahin 
karriUrt wurde, ds seyen überhaupt alle bildliche Darstdlungen 
zu religiösen Zwecken der wahren Anbetung Gottes zuwider 
nnd namentlich für das Gotteshaus unstatthaft. Das Christen* 
thum hatte nicht nur Jenes Verbot aus dem Judenthum aufge- 
nommen , seine Richtung ging noch viel mehr auf eine geistige, 
innerliche Anbetung Gottes, und es verfuhr insbesondere bei 
seinem ersten Auftreten unter den heidnischen Völkern mit der 
rücksichtlosesten Strenge gegen die Götterbilder aller Art; dem- 
ungeachtet fühlte man sich, sobald nur der Hauptkampf mit 
dem Heidenthum vorüber war und überhaupt selbstständige 
christliche Gotteshäuser gebaut werden konnten, gedningeo, 
dieselben mit ganzen Cyklen von Bildern zu schmücken und 
Niemand hielt diesen Schmuck für verpönt oder schädlich. 
Wenn somit das Christenthum wie das Judenthum gerade zu 
der Zeit, wo beides nichts weniger als matt, verdorben und 
hmmtergekommen war, sondern in voller, frische Kraft stand, 
den bildnerischen Schmuck der Gotteshäuser nicht nur nicht 
verschmähete , sondern in ihn sogar seine tiefsten Ideen und 
religiösen Anschauungen niederlegte, so muss wohl Jene nicht 
selten mit dem theologischen Rationalismus wie mit dem Me- 
thodismus und Pietismus verbundene Richtung, welche einen 
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missen und daran wohier thun, als wenn er aus lauter Antipaüiie liegen den 
Kathoiieismus, der ausserdem einer viel spStem Zeit nngehdrt, zn der von 
de Weite vorgeschlagenen Form sich^midet, der Form der heidnisclien 
Theater, welche die ersten Christen recht wohl kannten, aber, abgesehen 
davon, dass sie an die oft grantohalten Spiele erinnerte, dem Bednrf- 
niss 4er Gemeinde Christi nicht ent^rechend eraehtelen. 
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kahlen , leeren Saal , bei dem es rßcht eigentlich auf völlige 
Schmucklosigkeit und Mangel an jedem Bildwerk abgesehen ist, 
für das Ideal eines christlichen Gotteshauses hält, sich auf 
einem Abwege befinden; und wenn sie es gar als Grundsatz 
aufstellt, es müsse aus dem Gotteshaus aHes Bildwerk entfernt 
bleiben, so sinkt sie in dieser Beziehung bei aller vermeintli* 
chen Höhe der Abstraction und Geistigkeit selbst unter das 
Juden thum herab. Man muss sich von dem einen Extrem des 
geistlosen Bilderdienstes nicht zum andern des jedenfalls nicht 
geistreichen Bilderhasses treiben lassen ; wer verwirft auch den 
Gebrauch des Messers desshalb, weil man sich damit grossen 
Schaden zufügen kann ? -^ Stellen wir aber nun das Bildwerk des 
Salomonischen Tempels mit dem der christlichen Kirche zusam» 
men, so wird uns alsbald der bereits oben hervorgehobene 
Unterschied zwischen der antiken und christlichen Bildnerei 
überhaupt bemerklich. Der Salomonische Tempel hat nämlich 
keine Malereien, sondern plastische Bildwerke, und gehört in 
sofern der alten Welt an, während im christlichen Gotteshause 
die Plastik wegrällt, um durch die Malerei, welche dem die 
Welt des Gemüths aufschliessenden Christenthum mehr eignete, 
ersetzt zu werden. Diese verschiedene Art der Bildnerei hatte 
auch auf ihre Anordnung und Yertheiiung im Gebäude entschie- 
denen Einfluss. Im christlichen Gotteshause koncenlrirt sie sich 
beinahe ausschliesslich in der Perspective des den Bau ab- 
schliessenden gewölbten Halbkreises , da der Malerei , um ihre 
volle Wirkung zu thun , die Perspective wesentlich ist. Im 
Salomonischen Tempel dagegen sind die Gebilde gleichmässig 
auf allen Wänden vertheilt; die Anlage des Baues war durch- 
aus nicht perspectivisch und darum auch keineswegs geeignet 
zu malerischen Gebilden, gesetzt auch, der alte Orient hätte 
eine perspectivische Malerei überhaupt gekannt. Wie das Innere 
des Tempels aller Gliederung ermangelte und sich in einfachen 
viereckten Ausdehnungen bewegte, so mangelte auch seiner 
Bildnerei alle Gruppirung, die mit architectonischen Verhält- 
nissen zusammenhienge : die Gebilde sind einfach nebeneinander 
gereiht nach allen Seiten und Richtungen hin. — Was sodann 
die durch das Bildwerk dargestellten Gegenstände betrifll, so 
finden wir weder im israelitischen Tempel noch in der christ- 
lichen Kirche willkürliche Bilder oder sinnlose Zierrathen, die 
nur das Auge ergötzen und der Prachtliebe dienen, vielmehr 

Bahr, der Salnmonfaidie Tempel. 23 
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steht die ganze bildnerische Ansschmücknng hier wie dort mit 
dem Pnncip des Ganzen , mit der Grandidee des Gebäudes in 
einem innem , nothwendigen Zusammenhang , sie ist ein natur- 
gemässes Product derselben, Ja diese Grundidee kommt in den 
Gebilden erst recht zur Erscheinung ; sie tritt nämlich hier nicht 
mehr blos in architectonischen Formen und Konstructionen^ 
sondern in förmlichen, individuellen Gestaltungen vor das Auge. 
Allein so völlig verschieden die Grundidee des , israelitischen 
Tempels von der des christUchen Gotteshauses ist, so verschie- 
den sind natürlich auch diese daraus hervorgegangenen indivi- 
duellen Gestaltungen. Die Gebilde des christlichen Gotteshauses 
vreisen mittelbar oder unmittelbar auf die Gemeinde Christi hin, 
die der lebendige Tempel des lebendigen Gottes ist (2 Kor. 
6, 16.), auf das Wesen und Ziel dieser Gemeinde, die den zur 
Rechten Gottes erhöheten Erlöser zum Haupt und Herrn hat. 
Die Gebilde des Salomonischen Tempels dagegen beziehen sich 
alle zuletzt auf die Offenbarung Jehoya's, wie sie aus seinem 
Wohnen unter dem Volk des Bundes, aus seiner räumlichen 
Gegenwart hervorgegangen. Der Cherub fällt seiner Grundidee 
nach, wie oben (S. 114. 164.) gezeigt worden, mit der Idee 
des Thrones Gottes selbst zusammen, und wird mit ihm geradezu 
identiflcirt ; die Cherubimgebilde an allen Wänden der Wohnung 
sind der Reflex des Thrones Jehova's über der Bundeslade, 
wo sich die Grundidee des ganzen Heiligthums, die Idee der 
speciellen Gegenwart und Offenbarung koncentrirt. Die Palmen 
und Blumen sind im Allgemeinen Symbole des Heils, das durch 
die Offenbarung der Heiligkeit bedingt ist, wie sie sich gleichfalls 
über dem Heiligungsbund und dem Sühn - oder Heiligungsthron 
* (S. 165.3 koncentrirt; speciell repräsentiren die Palmen noch 
das Land, wo das Bundesvolk, in dessen Mitte Jehova sich 
niedergelassen, wohnt, das Offenbarungsland, das JieiligeLand 
(S. 122). So vielsagend und bedeutungsvoll alle diese Gebilde 
seyn mögen, so stehen doch die des christlichen Gotteshauses 
ihrer Bedeutung nach unendlich höher. Die Cherubim sind rein 
symbolische Wesen und zwar auf Unkosten nicht nur der 
Wirklichkeit, sondern alles ästhetischen Geschmacks CS.&,il3}, 
wenn auch noch so sinnreich zusammengesetzt, so doch immer- 
hin sonderbar und mehr geeignet, das Gefühl abzustossen als 
anzuziehen und zu erheben. Der thronende, verherrlichte Er- 
^er dagegen und die ihn umgebenden Repräsentanten der 
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erlösten und verherrlichten Gemeinde sind wirkliche Wesen, 
geschichtliche Gestalten, freilich nicht rein geschichtlicher d. i. 
vergänglicher und vergangener Natur, sondern zugleich über 
die Zeit und Vergänglichkeil erhabene Gestalten, Bepräsentanten 
der idealen, verklärten Menschheit, mit welcher Golt sich ver- 
einigt, welcher er die Fülle seiner Herrlichkeit mitgelheilt hat, 
die ewigen Ur- und Vorbilder der gläubigen Gemeinde, die 
durch ihren Anblick gestärkt und erhoben wird. Der Zustand 
des, Heils und der Heiligkeit, worauf im Tempel Palmen und 
Blumen hinweisen , , ist im christlichen Gotteshaus auf ungleich 
tiefere Weise in verklärten menschlichen Gestalten, welche langa 
weisse Kleider, die Kleider des Heils und der Heiligkeit (Jes. 
61, 10.) tragen, vor dem BHck der nach dem Heil ringenden 
Gemeinde dargestellt.- Und wenn dort die Palmen noch speciell 
auf das heilige Land Jehova's, auf Kanaan sich beziehen, so 
haben sie hier die viel reichere Beziehung auf das Reich der 
ewigen Herrlichkeit, auf den Sieg, der den Gläubigen ver- 
heissen ist. 
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deutsamkeit überhaupt 7, Ver- 
häKniss zur Sliltshiilte 2. 91. 95. 
235, zu den ägyptischen Tem- 
peln 244. 246. 249, zu den phö- 
nicischen 250. 261. 267, zu den 
griechischen 288. 294, zu den 
heidnischen Oberhaupt 268, zur 
christlichen Kirche 296. seinPrin- 
cip 274. 301 , Form una Grundriss 
22. 95.280. 318, Eintheilnns 287. 
326, Ausführung 103. 292. 334, ist 
Gotlheitsbaus272, ohne Bild Got- 
tes 271, ob Bild der Gemeinde 87, 



nach den Himmelsgegenden orien- 
tirt 95, seine Nebenbauten 93. 
ist Pallast 92. 

Tempel des Ezechiel 1. 144. 148. 
150, xles Serubabel und Hero- 
des 3. 11. 

Tempel der Göttin zu. Hjerapolis 
2(fe. 252, zu Paphos 208. 254, 
des Herakles zu Tyrus und Ga- 
des 250. 294, des Zeus oder 
Baal 257, ägyptische 240, phö- 
nicische 250, griechische 288. 294. 

Templum, Bedeutung des Wortes 
27S. 

Tempelhau, heidnischer 268, sein 
Princip 270, Form 276, Einthei- 
luuff und Einrichtung ^2, Aus- 
führung 290, Ausschmückung 293, 
horizontale Richtung 316, kos- 
mischer Character 284. 

Theokratie durch den Tempel re- 
präsentirt 87. 62. 

Thiere in den Tempelgehegen 253. 

Thierkompositionen 119. 

T/tore des Tempels 43. 143. 144. 

Thron Jehova's 164, ist Sühnge- 
räthe 165. 171, beweglich und 
unbeweglich 168, von Gold 172, 
Salomo's 232. 

Tisch im Tempel 45. 178. 185. 188, 
in den Kirchen s. Altar. 

Tragstangen der Bundeslade 141. 
16?. 276. 

Trichotomie s. Dreitheiligkeit. 

Triumpitbogen in den Kirchen 334. 
340. 

Typus und Symbol 78. 

Tyrus. Tempel daselbst 250. 257, 
Kirche 329. 330. 



Verwesung, Bedeutung HO. 

Viereck, Grundform des Tempels 
97. 318. Himmels- und Offon- 
barungsform 96. 226, ob Bild 
der Regelmässigkeit und Unbe- 
wegliclikeit 101, oder des Rei- 
ches Gottes 102. 140, s. Qua- 
drat , Tempelform überhaupt 277. 

Volk und Priester 151 , Volk und 
Klerus 323. 

Vorhang des Tempels 24. 81 129. 
130. 

Vorhof 42. 61 , ob Bild der Erde 
66; Verhäitniss zum Tempelhaus 
147, Stätte des Volks ^. 147, 
Theilong desselben 150, unvoll- 
kommen 149, Vorhöfe an lem- 
peln und Pallästen 154. 246. 282. 
285. 
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Waschdecken im Tempel 218. 222. 
224. 228, ob in der StiftshuUe 
.225. 

Wasser, Bedeatung im Heiden- 
tbum 237. 

Weihe der Götterbilder 271. 

Welt, ob durch Tempel dargestellt 
65. 284, 

Wohl^eruch 181. 184. 

Wohming Jehova's . Begriff 48. 292, 
ist der Himmel (iO, Verbälfniss zur 
Offenbarung 53. 58, ob mensch- 
lichen Wohnungen nachgebildet 
(m, warum getheilt 128, und ge- 
messen 149, ob Israel Wohnung 
Gottes sey 87, die Gemeinde 



übristi »ist Wohnung tiottes 87. 

Woike verbüHldie Herrlichkeit Je- 

hova's 132. 
Wort, sein Symbol 201. 



Zahi und Maas 14a 285. 289. 

ZeAn, Haiiptzahl des Tempels 99. 
169. 184. 228. 229. 232- 290. 

ZeÜ gegenOber dem Haus des Tem- 
pels 2. 29. 51. 92. 104. 112. 157. 
169. 196. 202. 292. 

Zeugniss Gottes ist das Gesetz 174. 

Zwo», Zahl des Volkes Gottes 232. 
(338). 



